Krav til konsekvensutredninger ved petroleumsvirksomhet på norsk sokkel by Jakobsen, Madeleine Zengler
 Krav til 
konsekvensutredninger ved 
petroleumsvirksomhet på 
norsk sokkel 
Særlig ved åpning av nye områder og i plan for utbygging og drift 
Kandidatnummer: 629 
Leveringsfrist: 25.04.13 
Antall ord: 17 947   
 i 
Innholdsfortegnelse 
1 INNLEDNING ........................................................................................................... 1 
1.1 Presentasjon av tema ................................................................................................... 1 
1.2 Videre fremstilling ....................................................................................................... 3 
1.3 Formålet med konsekvensutredninger ......................................................................... 5 
2 KRAV TIL KONSEKVENSUTREDNING VED ÅPNING AV NYE 
OMRÅDER ................................................................................................................ 7 
2.1 Innledning .................................................................................................................... 7 
2.2 Hva anses som nye områder? ...................................................................................... 8 
2.2.1 Uåpnede områder ........................................................................................... 8 
2.2.2 Formelt åpnede områder .............................................................................. 11 
2.3 Naturmangfoldlovens betydning på norsk sokkel ..................................................... 13 
2.4 Konsekvensutredning ved åpning av nye områder .................................................... 16 
2.4.1 Hvem utarbeider konsekvensutredningen? .................................................. 16 
2.4.2 Krav til innhold i konsekvensutredningen ................................................... 18 
2.4.3 Saksbehandlingen ......................................................................................... 21 
3 UNDERSØKELSESTILLATELSEN .................................................................... 24 
3.1 Innledning .................................................................................................................. 24 
3.2 Innholdet i undersøkelsestillatelsen ........................................................................... 25 
3.3 Rettigheter etter undersøkelsestillatelsen .................................................................. 26 
3.4 Fravær av krav om konsekvensutredning .................................................................. 27 
4 UTVINNINGSTILLATELSEN ............................................................................. 30 
4.1 Innledning .................................................................................................................. 30 
4.2 Rettigheter etter utvinningstillatelsen ........................................................................ 32 
4.3 Fravær av krav om konsekvensutredning .................................................................. 33 
 ii 
4.4 De to konsesjonsrundene ........................................................................................... 35 
4.4.1 De ordinære konsesjonsrunder ..................................................................... 36 
4.4.2 Ordningen med tildeling i forhåndsdefinerte områder ................................. 37 
4.4.3 Særskilte vilkår i utlysningsteksten .............................................................. 39 
5 KRAV TIL KONSEKVENSUTREDNING I PLAN FOR UTBYGGING OG 
DRIFT ....................................................................................................................... 41 
5.1 Innledning .................................................................................................................. 41 
5.2 Behandling av plan for utbygging og drift ................................................................ 42 
5.2.1 Når skal PUD fremlegges? ........................................................................... 43 
5.2.2 Godkjennelse av PUD .................................................................................. 45 
5.3 Krav til konsekvensutredning .................................................................................... 46 
5.3.1 Utbyggingsdelen .......................................................................................... 47 
5.3.2 Konsekvensutredningsdelen ......................................................................... 48 
5.4 Krav til konsekvensutredning for et større samlet område ........................................ 52 
5.4.1 Tredje ledd ................................................................................................... 52 
5.4.2 Prinsippet om samlet belastning ................................................................... 54 
6 AVSLUTTENDE BEMERKNINGER .................................................................. 55 
7 KILDEREGISTER .................................................................................................. 59 
 1 
1 Innledning 
 
1.1 Presentasjon av tema 
 
Tema for denne masteravhandlingen er krav til konsekvensutredninger ved 
petroleumsvirksomhet på norsk sokkel. Jeg vil særlig behandle krav til 
konsekvensutredning ved åpning av nye områder og i plan for utbygging og drift. De 
sentrale bestemmelsene er petroleumsloven §§ 3-1 og 4-2.
1
 Et hovedspørsmål er om krav 
til konsekvensutredning i petrl.§§ 3-1 og 4-2 er tilstrekkelig for å ivareta hensynene som 
reglene bygger på. Dette er to svært ulike bestemmelser. Åpning av nye områder i medhold 
av petrl. § 3-1 skjer med sikte på tildeling av utvinningstillatelser.  En plan for utbygging 
og drift etter petrl. § 4-2 er en plan som må utarbeides og godkjennes, før utbygging og 
drift av en petroleumsforekomst.
2
 I tid fremlegges en slik plan etter tildeling av en 
utvinningstillatelse i medhold av petroleumsloven § 3-3.  
 En konsekvensutredning skal bidra til økt kunnskap om virkninger av 
petroleumsvirksomheten. Konsekvensutredningene skal kartlegge hvilke interesser som 
gjør seg gjeldende i området. I tillegg danner den beslutningsgrunnlaget for flere 
avgjørelser som treffes på norsk sokkel. Krav til konsekvensutredninger i 
petroleumssektoren er derfor svært viktig.   
Det er for det første et spørsmål om konsekvensutredning etter petrl.§ 3-1 er 
tilstrekkelig. En ny konsekvensutredning utarbeides først i forbindelse med utbyggingsplan 
for en forekomst. Både undersøkelses- og utvinningstillatelsen gir i varierende grad rett til 
fysiske inngrep i naturen, uten at det oppstilles krav om konsekvensutredning. Tillatelsene 
ligger i tid mellom petrl. § 3-1 og petrl. § 4-2.  En utvinningstillatelse er på den annen side 
nært forbundet med godkjennelse av PUD etter petrl. § 4-2. Utvinning av petroleum kan 
ikke skje før plan for utbygging og drift er godkjent. Det er likevel rettigheter etter 
                                                 
 
1
 Lov om petroleumsvirksomhet 29. november 1996 nr. 72 (petroleumsloven, heretter forkortet petrl.).  
2
 Plan for utbygging og drift (PUD). 
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utvinningstillatelsen som kan utøves før en slik plan fremlegges. Et annet spørsmål er 
derfor om rettigheter etter undersøkelses- og utvinningstillatelsen er av en slik art at det er 
problematisk med fravær av krav om konsekvensutredning.   
Etter petroleumsloven § 1-1 er den norske stat eier av petroleumsforekomstene og 
har eksklusiv rett til ressursforvaltningen.
3
 Ressursforvaltningen skal forestås av Kongen, 
som i denne sammenheng betyr Regjeringen.
4
 Hovedansvaret for ressursforvaltningen 
ligger hos Olje- og energidepartementet som også forvalter petroleumsloven. 
Petroleumsressursene skal «forvaltes i et langsiktig perspektiv slik at de kommer hele det 
norske samfunn til gode», Jf. petrl. § 1-2, 2. ledd. For å oppnå dette er petroleumssektoren 
gjenstand for omfattende regulering og kontroll. En måte å kontrollere virksomheten på er 
gjennom de to konsesjonsrundene.  
Beslutning om åpning av nye områder er gjenstand for adskillig diskusjon, så vel 
politisk som hos berørte interesseorganisasjoner. Krav til konsekvensutredning før åpning 
av nye områder er et rettslig vilkår som må oppfylles før avgjørelse fattes. Ressursene skal 
forvaltes slik at de gir landet inntekter, styrker norsk næringsliv og industriell utvikling. 
Det skal skje samtidig som nødvendige hensyn tas til distriktspolitiske interesser og annen 
virksomhet.
5
 Petroleumsvirksomhet skal kunne sameksistere med annen tradisjonell næring 
og bidra til å sikre et bedre miljø.    
Petroleumsvirksomhet har foregått på norsk sokkel siden Philips Petroleum gjorde 
det første store funnet på Ekofiskfeltet.
6
 Siden den gang har petroleumsvirksomhet hatt stor 
betydning for norsk økonomi. Virksomhetens skyggeside er imidlertid faren for 
akuttutslipp og generell forurensing av det marine miljø. Norge består av 25 148 kilometer 
kystlinje og våre havområder utgjør seks ganger vårt landareal.
7
  Faren for akuttutslipp 
representerer et betydelig faremoment, det kan medføre irreversible skader på miljøet. Vi 
har sett at oljerelaterte ulykker har inntruffet flere steder opp gjennom historien, også her til 
                                                 
 
33
 Ved kongelig resolusjon av 31. mai 1963 proklamerte Norge, på grunnlag av folkerettslig sedvanerett, at 
kontinentalsokkelen utenfor norskekysten skulle være underkastet norsk statshøyhet.  
4
 Jf. petrl.§ 1-2, 1. ledd. 
5
 Jf. petrl.§ 1-2, 2. ledd, 2. pkt. 
6
 Funnet ble påvist i 1969, produksjon startet i 1971.  
7
 83 281 km kystlinje medregnet øyer.  
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lands har ulykker ført til utslipp av olje. Bravo-utblåsningen på Ekofisk feltet i 1977 førte 
til utslipp av anslagsvis 25000 tonn olje.
8
 Dette er den største utslippsulykken på norsk 
sokkel, men man har ikke kunnet påvise alvorlige følger av ulykken.
 9
  Virkninger er 
verken sett hos sjøfugl, fiskebestander eller langs strender. I dette tilfellet har man 
imidlertid vært heldig og noe av grunnen er trolig fordi oljen fra Ekofisk er en lett olje. Det 
innebærer at den fordamper raskt og brytes ned av vind og bølger.
10
 Likevel viser dette at 
en streng regulering av virksomheten er nødvendig for å forbygge både følger og 
sannsynligheten for ulykker. Det er imidlertid ikke bare de akutte forurensninger som 
representerer fare. Nær sagt alle sider ved petroleumsvirksomhet kan påvirke miljøet. Det 
er derfor viktig med bestemmelser som ikke bare regulerer tilgangen til sokkelen, men også 
hensyntar de miljømessige interesser.  
 Problemstillingen for denne avhandlingen blir å gjennomgå de krav som stilles til 
konsekvensutredning i de sentrale bestemmelsene, jf. petrl. §§ 3-1 og 4-2. Det er også 
nødvendig å gjennomgå rettighetene etter undersøkelses- og utvinningstillatelsen for å 
belyse om det er tilstrekkelig med konsekvensutredning i de over nevnte bestemmelser.  
1.2 Videre fremstilling 
 
Tema for avhandlingen er krav til konsekvensutredning i petroleumsloven §§ 3-1 og 4-2. 
Krav til konsekvensutredning ved åpning av nye områder behandles i kapittel 2. En 
forutsetning for at petrl. § 3-1kommer til anvendelse er at det er snakk om åpning av «nye 
områder».
11
 Her drøftes også behandlingen av områder som er midlertidig stengt for 
virksomhet. Videre drøftes naturmangfoldlovens betydning på norsk sokkel. De 
miljørettslige prinsippene som oppstilles kan få betydning i åpningsspørsmålet, såfremt 
loven kommer til anvendelse på norsk sokkel. Petroleumslovens krav til 
konsekvensutredning er imidlertid det helt sentrale i dette kapittelet. Krav til innhold i 
                                                 
 
8
 Jf. NOU 1977:47 s. 22.    
9
 Senere beregninger anslår utslippet til ca 9500 tonn olje. 
10
 Jf. Bravo-utblåsningen på www.kulturminne-ekofisk.no. 
11
 Jf. petrl.§ 3-1, 1. ledd. 
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konsekvensutredningen, herunder hvilke interesser som skal vurderes er av stor betydning. 
Hvem som utarbeider konsekvensutredning, samt saksbehandlingen ved åpning av nye 
områder drøftes også her.  
Undersøkelsestillatelsen som tildeles i medhold av petrl.§ 2-1 inneholder ikke krav om 
konsekvensutredning. Rettighetene etter undersøkelsestillatelsen kan være av en slik art at 
fravær av krav om konsekvensutredning er problematisk. Dette temaet behandles i kapittel 
3. Den viktigste tillatelsen på norsk sokkel er imidlertid utvinningstillatelsen etter petrl. § 
3-3. Heller ikke denne bestemmelsen oppstiller krav om konsekvensutredning. En 
utvinningstillatelse omfatter retten til undersøkelse, leteboring og utvinning, alt innebærer 
fysiske inngrep i naturen. Spesielt er retten til leteboring av interesse her. 
Utvinningstillatelsen behandles i kapittel 4. Her gjør jeg også rede for tilgangen til norsk 
sokkel etter de to likestilte konsesjonsrundene.   
Krav om konsekvensutredning i plan for utbygging og drift (PUD) er temaet i kapittel 
5. Planen må godkjennes av departementet før utbygging av en petroleumsforekomst. Etter 
petrl. § 4-2 kreves det utarbeidet en konsekvensutredning. Denne er i utgangspunktet 
spesifikk for det felt som utbygges. Det kan imidlertid kreves en konsekvensutredning for 
et større samlet område for å belyse eventuelle kumulative miljømessige virkninger.  
Kapittel 6 inneholder avsluttende bemerkninger, hvor jeg oppsummerer de funn jeg har 
gjort i avhandlingen.  
Det avgrenses i oppgaven mot disponering av utrangerte offshore installasjoner.  
Avslutningsplan skal legges frem senest 2 år før bruk av innretning endelig opphører, jf. 
petrl.§ 5-1. Avslutningsplanen skal bestå av en disponeringsdel og en 
konsekvensutredningsdel, jf. petroleumsforskriften § 43.
12
  Konsekvensutredningsdelen 
skal beskrive hvilken virkning disponeringsalternativene kan få for nærings- og 
miljømessige forhold. En konsekvensutredning etter petrl.§ 5-1 ligger langt frem i tid og 
behandling av bestemmelsen faller utenfor avhandlingens tema, som omhandler åpning av 
nye områder og etablering av virksomhet.        
 
                                                 
 
12
 Forskrift til lov om petroleumsvirksomhet 27. juni 1997 nr.653 (petroleumsforskriften, heretter petrforsk.) 
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1.3 Formålet med konsekvensutredninger 
 
Petroleumsvirksomhet er gjenstand for adskillig diskusjon når det gjelder potensielle 
miljømessige konsekvenser, både i spørsmål om åpning av nye områder, så vel som ved 
utbygging av petroleumsforekomster. Konsekvensutredninger utgjør en del av 
beslutningsgrunnlaget for avgjørelser som fattes etter petrl. §§ 3-1 og 4-2. Jeg finner det 
derfor hensiktsmessig å gjennomgå formålet med krav om konsekvensutredning før den 
videre drøftelse av de sentrale bestemmelser. Det gjøres også kort rede for de ulike 
konsekvensutredninger som foreligger på norsk sokkel.      
Å innlemme miljøhensyn i en beslutningsprosess forutsetter at miljøforholdene og 
miljøvirkningene først kartlegges.
13
 Ved bruk av konsekvensutredninger søker man 
systematisk å kartlegge visse konsekvenser av et tiltak.
14
 Når det gjelder 
petroleumsvirksomhet er det særlig viktig å identifisere de ulike interessene som gjør seg 
gjeldende i området. Det er viktig for å redusere eller unngå negativ påvirkning av miljøet. 
Kartlegging av miljøforhold og miljøvirkninger henger imidlertid sammen med et annet 
formål. Et krav om konsekvensutredning innebærer i første rekke «å klarlegge visse sider 
av det faktiske grunnlag for den avgjørelse som skal treffes».
15
 Konsekvensutredningen er 
altså en del av beslutningsgrunnlaget som avgjør om det er forsvarlig med fremtidig 
petroleumsvirksomhet. Det gjelder både ved åpning av nye områder og ved etablering av 
virksomhet. En annen viktig side av konsekvensutredninger er at de skal bidra til at 
offentligheten får informasjon og mulighet for medvirkning i beslutningsprosesser. Det 
forutsetter imidlertid at det finnes regler som gjør utredningene tilgjengelige for 
offentligheten. 
For de norske havområdene finnes det flere konsekvensutredninger. Ivaretakelse av 
ulike interesser i norske havområder er et av formålene med de helhetlige 
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 Jf. Backer (2012) s. 144. 
14
 Ibid. 
15
 Jf. Backer (1996) s. 146. 
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forvaltningsplaner som er utarbeidet.
16
 Det siktes særlig til sameksistensen mellom 
fiskerinæring og petroleumsvirksomhet. De helhetlige forvaltningsplaner er 
sektorovergripende og gjelder ikke eksplisitt petroleumssektoren. Likevel er de svært 
viktige for de miljømessige rammer som petroleumsnæringen må forholde seg til. 
Forvaltningsplanene inneholder vurderinger av hvordan vi best kan forvalte våre ressurser i 
et langsiktig perspektiv. Det ligger flere faglige konsekvensutredninger til grunn i slike 
forvaltningsplaner. De helhetlige forvaltningsplanene skal også kunne legges til grunn ved 
utarbeidelse av konsekvensutredning ved åpning av nye områder, jf. petrl. § 3-1.
17
 Til dels 
kan de også benyttes ved utarbeidelse av den feltspesifikke konsekvensutredningen etter 
petrl.§ 4-2.  
I tillegg til de helhetlige forvaltningsplanene har vi de regionale 
konsekvensutredningene (RKU). Disse er gjennomført for flere av områdene på norsk 
sokkel.
18
 Utredningene foretas gjerne av flere av aktørene som opererer innenfor samme 
område. Slik får man utredet et større område og eventuelle kumulative effekter av 
virksomheten kommer frem. De regionale konsekvensutredningene kan legges til grunn 
ved senere feltspesifikke konsekvensutredninger.
19
 Således har de også til hensikt å 
effektivisere og forenkle en senere konsekvensutredningsprosess. Dette forutsetter at de 
RKU oppdateres med jevne mellomrom.  
Som vi ser foreligger det flere konsekvensutredninger på norsk sokkel. De varierer i 
omfang både geografisk og innholdsmessig. Kjernen i utredningene er imidlertid den 
samme. Miljøforhold skal kartlegges slik at man på best mulig vis tar vare på det marine 
miljø samtidig som man kan opprettholde petroleumsvirksomhet på norsk sokkel. Hvordan 
man på best mulig vis kan forvalte naturressursene krever kunnskap om hvordan ressursene 
påvirkes over tid.  
 
                                                 
 
16
 Så langt foreligger helhetlige forvaltningsplaner for Barentshavet og Lofoten og en for Norskehavet. En 
helhetlig forvaltningsplan for Nordsjøen-Skagerrak ventes å være ferdig utarbeidet i 2013. 
17
 Se kapittel 2.4. 
18
 Regionale konsekvensutredninger foreligger for Tampenområdet, Haltenbanken/Norskehavet og 
Nordsjøen. 
19
 Se kapittel 5. 
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2 Krav til konsekvensutredning ved åpning av nye områder 
                                                                                                                                                               
2.1 Innledning 
 
Temaet i dette kapittelet er krav til konsekvensutredning ved åpning av nye områder i 
medhold av petrl.§ 3-1, dette er en svært viktig bestemmelse i petroleumsloven. 
Petroleumsvirksomhet på norsk sokkel kan ikke iverksettes uten at området er åpnet. Det 
farepotensial petroleumsvirksomhet representerer krever en grundig utredning av 
miljøinteressene i området. Det marine miljø er et sårbart økosystem og utslipp, enten de 
akutte eller regulære, kan forårsake stor skade. Konsekvensutredningen skal også vurdere 
forholdet til andre næringsinteresser i området, det siktes her særlig til fiskeriene. Formålet 
med konsekvensutredningen er å bidra til et så godt beslutningsgrunnlag som overhodet 
mulig før beslutning om åpning treffes. Beslutning om åpning av nye områder er i stor grad 
en politisk avgjørelse, men saksbehandlingen er gjenstand for rettslig regulering. Hvilke 
krav som stilles til innhold i konsekvensutredningen ved åpning av nye områder er viktig.   
Krav til konsekvensutredning oppstilles ved åpning av « nye områder», jf. petrl. § 3-
1, 1. ledd. Avgjørende for bestemmelsens anvendelse er dermed hva som omfattes av 
ordlyden «nye områder», dette drøftes i kapittel 2.2.  
Videre kan naturmangfoldloven få betydning for anvendelsen av petrl. § 3-1. 
Forutsatt at denne loven gjør seg gjeldende på norsk sokkel kan føre-var-prinsippet komme 
inn som en skranke ved åpning av nye områder. Naturmangfoldlovens betydning behandles 
i kapittel 2.3. 
Petroleumslovens krav til innhold i konsekvensutredningen er det helt sentrale, dette 
er gjenstand for drøftelse i kapittel 2.4. Bestemmelsen i petrl.§ 3-1 suppleres i stor grad av 
reglene i petroleumsforskriften. Et spørsmål er hvilke interesser som skal avveies på det 
aktuelle området, et annet er hvordan de ulike interessene skal vurderes mot hverandre. Det 
er viktig at alle sider kommer frem ettersom konsekvensutredningen danner 
avgjørelsesgrunnlaget for fremtidig petroleumsvirksomhet i området. Reglene om 
saksbehandlingen og høringsprosessen er også av betydning. En beslutning om åpning av 
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nye områder påvirker samfunnet i stor grad. Spørsmålet er derfor om 
saksbehandlingsreglene åpner for muligheten til offentlig deltagelse.  
    
2.2 Hva anses som nye områder? 
 
Åpning av nye områder med sikte på tildeling av utvinningstillatelser skjer i medhold av 
petrl.§ 3-1. En forutsetning for at bestemmelsen kommer til anvendelse er at det er snakk 
om åpning av «nye områder». Åpningsprosessen er ikke formelt en del av 
konsesjonssystemet, men er svært viktig for fremtidig petroleumsvirksomhet.  Både 
tildeling av undersøkelses- og utvinningstillatelser krever at området er åpnet for 
petroleumsvirksomhet.
20
 Dersom et område allerede er åpnet for virksomhet er 
konsekvensutredning etter petrl. § 3-1 rettslig sett ikke påkrevet.  
 Det er to spørsmål som gjør seg gjeldende her. Det første er hva som geografisk sett 
regnes som nye områder. Dette er i utgangspunktet ikke fullt så problematisk, men tidligere 
har det likevel vært delte meninger om dette. Det andre spørsmålet er hvordan man skal 
behandle områder som formelt er åpnet for virksomhet, områder hvor lang tid er gått fra 
åpning uten at virksomhet er igangsatt. Det kan være varierende årsaker til dette. Det kan 
eksempelvis være et omstridt område som er midlertidig stengt for virksomhet. Skal disse 
områdene fortsatt anses som åpnede hvor tillatelser kan tildeles? Eller taler tidsmomentet 
for at områdene må anses som nye i petrl. § 3-1s forstand?  
  
2.2.1 Uåpnede områder  
 
Nye områder er først og fremst områder som ikke før har vært åpnet for 
petroleumsvirksomhet.
21
 Kjennetegn i nye områder er mindre kjent geologi og manglende 
                                                 
 
20
 Mer om tillatelsene i henholdsvis kap. 3 og 4.  
21
 Forrige gang et nytt område ble åpnet for petroleumsvirksomhet var i 1994. Det gjaldt områdene på dypt 
vann i Norskehavet, samt deler av Nordland IV, V og VI.   
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infrastruktur. Alle områder som ikke er åpnede er «nye» i petrl. § 3-1s forstand. Det er 
fortsatt store områder på norsk sokkel som ikke er åpnet for petroleumsvirksomhet. Det 
gjelder hele Barentshavet nord, Barentshavet sørøst, det nordøstlige Norskehavet
22
, 
kystnære områder utenfor Nordlandskysten, Skagerrak og området rundt Jan Mayen.
23
   
 Det har tidligere vært delte meninger om hvorvidt Skagerrak var å anse som åpnet 
område. Skagerrak ble i utgangspunktet åpnet samtidig med områdene i Nordsjøen.
24
 Ved 
utarbeidelsen av 1985-loven
25
 mente petroleumslovutvalget at området sør for 62. 
breddegrad måtte anses som åpnet.
 
Bestemmelsen om åpning av nye områder ble dermed 
antatt ikke å gjelde for dette området.
26
 Departementet var på sin side ikke enig i dette. De 
mente at tildeling av tillatelser i områdene utenfor Østlandet og Sørlandet måtte følge 
bestemmelsen i 1985-loven § 7 (nå lovens § 3-1).
27
  På slutten av 1970-tallet ble ikke 
Skagerrak ansett som et aktuelt område for letevirksomhet.
28
 Senere ble det likevel 
utarbeidet en konsekvensutredning for området, utredningen konsentrerte seg om forhold 
direkte knyttet til leteaktivitet. De praktiske og faglige delene av utredningsarbeidet ble 
igangsatt i 1987.
29
 Områdene i den sørvestlige del av Skagerrak ble gjort tilgjengelig for 
letevirksomhet i 1994.
30
 Etter en samlet vurdering av miljø- og fiskerihensyn ble det likevel 
ikke tildelt utvinningstillatelser i området.
31
 Arealet i den sørvestlige delen har spesielle 
ordninger, men må anses som åpnet i petrl.§ 3-1s forstand. De øvrige deler av Skagerrak er 
formelt stengt.
32
 Dersom spørsmålet om åpning av området igjen blir aktuelt er man henvist 
til fremgangsmåten i petrl. § 3-1. Det kan likevel tenkes at en omfattende 
konsekvensutredning ikke er nødvendig, den foreliggende konsekvensutredning for 
området taler i denne retning. I tillegg antas den helhetlige forvaltningsplan for Nordsjøen-
                                                 
 
22
  Troms II, Nordland VII og deler av Nordland IV,V og VI. 
23
 Fakta (2012) s. 33, 2. spalte. 
24
 Områdene var de første som ble åpnet for petroleumsvirksomhet på norsk sokkel i 1965.  
25
 Paragraf 7 i 1985-loven er i stor grad videreført i petrl. § 3-1. 
26
 Jf. NOU 1979:43 s. 57, 2. spalte.  
27
 Jf. Ot.prp.nr.72 (1982-1983) s. 44, 1. spalte. 
28
 Jf. St.meld.nr.28 (2010-2011) s.95, 2. spalte. 
29
 Jf. St.meld. nr. 26 (1993-1994) s.70, 1.spalte. 
30
 Områdene utgjør 2 500 km² av Skagerraks totale areal på 14 800 km². 
31
 Jf. St.meld.nr.46 (1997-1998) s. 49, 1. spalte.  
32
 Jf. St.meld.nr.28 (2010-2011) s.98, boks 6.1.  
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Skagerrak å være ferdigstilt i 2013, den kan i stor utstrekning benyttes som grunnlag for en 
fremtidig konsekvensutredning etter petrl.§ 3-1.
33
 På den annen side var det miljø- og 
fiskerihensyn, samt aktivitetsnivået i sektoren som førte til skrinlegging av 
åpningsspørsmålet.
34
 Konsekvensutredningen som ble utarbeidet på slutten av 80-tallet 
konsentrerte seg også om forhold knyttet direkte til leteaktivitet. Dette taler for en grundig 
utredning dersom åpningsspørsmålet på nytt blir aktuelt. Ordlyden i petrl. § 3-1 taler også 
for utarbeidelse av en ny konsekvensutredning fordi området er å anse som uåpnet.  
Havområdet rundt Jan Mayen er ikke åpnet for petroleumsvirksomhet.
35
 Området 
står likevel i en slags mellomposisjon. Åpningsprosessen er igangsatt og 
utredningsprogrammet ble endelig fastsatt høsten 2011.
36
 På nåværende tidspunkt er 
konsekvensutredningen ferdig utarbeidet, men spørsmålet om åpning er ikke forelagt 
Stortinget. Målet har vært at disse områdene skulle være klare for den 23. konsesjonsrunde, 
hvor nye områder tildeles i 2015. En av årsakene til utsettelsen av åpningsspørsmålet er at 
Oljedirektoratet er gitt mer tid til å kartlegge ressursgrunnlaget. Juridisk sett er det 
imidlertid ingen ting som hindrer åpning av området.
37
 Åpningsprosessen er igangsatt også 
for de tidligere omstridte områdene sørøst i Barentshavet. Konsekvensutredning er ferdig 
utarbeidet og høringsfristen har utløpt.
38
 Denne saken er enda under behandling og formel 
beslutning om åpning foreligger enda ikke.
39
  
Dersom man beslutter at områdene ikke skal åpnes vil man ved en senere vurdering 
igjen være henvist til fremgangsmåten i petrl § 3-1. Betenkelighetene ved å benytte den 
tidligere utarbeidede konsekvensutredningen vil i utgangspunktet være mindre her, enn ved 
åpning av Skagerrak. Det forutsetter imidlertid at det ikke går lang tid før spørsmålet om 
åpning igjen fremlegges. Går det for lang tid kan den første konsekvensutredningen til dels 
være utdatert, problemet er imidlertid at petrl.§ 3-1 ikke nevner tidsaspektet. Bestemmelsen 
                                                 
 
33
 Jf. Fakta (2012) s. 36. 
34
 Jf. St.meld.nr.28 (2010-2011) s.107, 2.spalte. 
35
 Jan Mayen ligger 900km fra fastlands Norge.    
36
 Jf. Fakta (2012) s.36. 
37
 Det kan tenkes at det også er politiske interesser som ligger til grunn for utsatt åpning. 
38
 Høringsfristen utløp 16. januar 2013. 
39
 Regjeringen legger frem forslag om å åpne Barentshavet sørøst den 26. april 2013, jf. www.oed.no. 
 11 
slår fast at en konsekvensutredning kreves før åpning av nye områder. Hvor ny 
konsekvensutredningen må være sier ikke bestemmelsen noe om.  Et lovfestet krav til ny 
konsekvensutredning hadde kanskje vært hensiktsmessig. Selv om store deler av en 
tidligere utredning kan brukes som grunnlag for en ny konsekvensutredning. Her kan 
imidlertid andre forhold være av betydning, eksempelvis kan naturmangfoldloven komme 
inn som skranke.
40
  
Hvilke områder som regnes som «nye» er i dag ikke omstridt. Geografisk sett ser 
det ikke lenger ut til å råde tvil angående hvor disse områdene ligger. Før åpning av nye 
områder må en følgelig anvende fremgangsmåten i petrl. § 3-1. Dette innebærer at en 
konsekvensutredning må utarbeides. Hvor omfattende konsekvensutredning må være vil 
avhenge av om det foreligger en konsekvensutredning fra før. Det vil kanskje også avhenge 
av hvor lang tid som er gått fra den første konsekvensutredningen ble utarbeidet.  
 
2.2.2 Formelt åpnede områder  
 
Områder som er åpnet for petroleumsvirksomhet kan også formelt stenges. Vil man igjen 
åpne området må fremgangsmåten i petrl.§ 3-1 følges. Spørsmålet her er imidlertid hvordan 
man skal behandle formelt åpnede områder. Jeg sikter til områder som er åpnet for 
virksomhet, men senere har blitt midlertidig stengt. Det er ikke snakk om områder som er 
formelt stengt, slik som Skagerrak. Skal områdene anses som åpnede, slik at ny 
konsekvensutredning ikke er nødvendig før tildeling av tillatelser? Eller skal områdene 
anses som «nye» i petrl. § 3-1s forstand?  
Det kan gå adskillig tid fra konsekvensutredning forelå ved åpning av området til en 
eventuell gjenåpning. Dette er et moment som taler for å anse området som nytt etter petrl. 
§ 3-1. Det faktum at det tidligere er utarbeidet en konsekvensutredning taler imidlertid mot 
en slik tolkning. Denne problemstillingen er høyst aktuell på nåværende tidspunkt. Jeg 
                                                 
 
40
 Se kap. 2.3. 
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sikter da til de deler av Nordland VI som formelt er åpnet.
41
  To utvinningstillatelser er 
tildelt i dette området.
42
 En rekke forhold førte på sin side til at området ble midlertidig 
stengt i 2001, etter dette har utbygging og utvinning av petroleum ikke foregått her.
43
 I og 
med at en konsekvensutredning er gjennomført er det faktisk og rettslig sett ingen ting i 
veien for gjenåpning. En gjenåpning legger da til rette for både utvinning etter de 
eksisterende tillatelsene, i tillegg til tildeling av nye utvinningstillatelser. Den 
konsekvensutredning som ble foretatt før åpning av området ligger imidlertid tilbake i tid, 
den ble gjennomført i tidsrommet 1989 - 1993.
44
  Dette er et moment som taler for en 
utvidende tolkning av begrepet «nye områder», jf. petrl.§ 3-1. Det anses imidlertid som et 
politisk spørsmål om Nordland VI skal gjenåpnes for virksomhet. Som jeg kommer tilbake 
til senere i avhandlingen kreves det utarbeidet en konsekvensutredning før utbygging av 
petroleumsforekomster.
45
 Kravet til en konsekvensutredning i petrl. § 4-2 taler mot en 
utvidende tolkning av begrepet. Det gjør også de konsekvensutredninger for området som 
er av nyere dato. Den regionale konsekvensutredningen som foreligger for Norskehavet 
dekker deler av Nordland VI.
46
 Dette området dekkes også av den helhetlige 
forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten, men denne utredningen er imidlertid ikke 
spesifikk for Nordland VI.
 47
  
Loven tar ikke stilling til problemet med tidligere åpnede områder. Det er ikke noe 
lovfestet krav om konsekvensutredning ved gjenåpning. Krav om konsekvensutredning 
foreligger ved åpning av «nye områder», jf. petrl.§ 3-1. Det kan i formelt åpnede områder 
vise seg at forutsetningene for virksomhet har endret seg. For å kartlegge hvilke 
konsekvenser virksomhet kan medføre bør en ny konsekvensutredning utarbeides. Allerede 
ved utarbeidelsen av 1985-loven så man behovet for å revurdere forholdene dersom det går 
                                                 
 
41
 Formelt åpnet i 1994. Miljøhensyn gjorde at det ble pålagt strenge restriksjoner. Det ble blant annet ikke 
tillat å bore i oljeførende lag mellom 15. desember og 15. august.  
42
  PL 219 og PL 220 ble tildelt 2. februar 1996. Disse er forlenget to ganger og utløper nå i 2014, jf. 
www.npd.no. 
43
 Jf. St.meld.nr.28 (2010-2011) s. 103, boks 6.2. 
44
 Jf. St.meld. nr. 26 (1993–1994) s.70, 2.spalte. 
45
 Se kapittel 5. 
46
 Jf. RKU-Norskehavet s.26. Denne er fra 2003. 
47
 Jf. St.meld.nr.10 (2010-2011). Oppdatert forvaltningsplan for Barentshavet-Lofoten.  
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lang tid fra åpning av området til aktivitet igangsettes. I forarbeidene står det at det også 
etter åpning område vil kunne være behov for å revurdere situasjonen.
48
  Ny teknologi kan 
tenkes å gi bedre informasjon om konsekvensene av virksomhet i området. Dette taler for at 
tidsmomentet bør tillegges vekt ved vurderingen av om en ny konsekvensutredning skal 
utarbeides. En ny konsekvensutredning vil styrke beslutningsgrunnlaget og bidra til 
offentlighetens deltagelse i gjenåpningsspørsmålet.
49
  
Et annet forhold som kan være problematisk er utvidelse av virksomhet i åpnede 
områder. Her må man imidlertid skille mellom utvidelse av område og utvidelse av 
virksomhet. En utvidelse av område krever at fremgangsmåten i petrl.§ 3-1 må følges, men 
utvidelse av virksomhet er noe annet. I utgangspunktet kommer ikke petrl.§ 3-1 til 
anvendelse da. I kommentarene til den tilsvarende bestemmelsen i 1985-loven ble dette 
problematisert. Departementet var av den oppfatning at selv om ikke § 7 (nåværende § 3-1) 
kom til anvendelse kunne det likevel være at det ved større utvidelser ville være behov for 
en ny utredning. Dette ble begrunnet med hensynet til forsvarlig saksbehandling.
50
 Det er 
ikke gitt at dette er et like stort problem i dag, i og med at vi nå har de helhetlige 
forvaltningsplaner for flere havområder. De samme hensyn gjør seg imidlertid gjeldende, 
om enn i noe mindre grad. 
 
2.3 Naturmangfoldlovens betydning på norsk sokkel  
 
Ofte mangler det sikker kunnskap om hvordan naturen vil reagere ved utbygging av 
petroleumsforekomster. Ifølge naturvitenskapelige teorier skal det være minst 95 prosent 
sannsynlig før noe kan erklæres som bevist.
51
 Petroleumsvirksomhet drives over lang tid og 
hvordan virksomheten påvirker miljøet kan ikke fastslås med sikkerhet. Føre-var-prinsippet 
er utviklet med tanke på usikkerhet som knytter seg til miljøvirkninger og prinsippet er nå 
                                                 
 
48
 Jf. Ot.prp.nr.72 (1982-1983) s. 43, 2. spalte.  
49
 Ettersom en konsekvensutredning skal gjøres tilgjengelig for offentligheten. Se pkt. 2.4.3. 
50
 Jf. Ot.prp.nr.72 (1982-1983) s. 44, 2.spalte. 
51
 Jf. Bugge (2011) s. 43. 
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nedfelt i naturmangfoldloven § 9.
52
 Et spørsmål er om prinsippet kommer til anvendelse 
utenfor norsk landterritorium. Forutsatt at svaret er ja, er spørsmålet om føre-var-prinsippet 
kan påvirke spørsmålet om åpning av nye områder. Prinsippet kan også få betydning for 
områder som formelt er åpnet, men midlertidig stengt.   
 Prinsippet er ment å møte de styringsproblemer som oppstår ved usikkerhet om 
miljøforhold og miljøvirkninger. Krav om konsekvensutredning kan til dels ses som et 
utslag av føre-var-prinsippet. Kjernen i prinsippet er «at vi ved mangel på sikker viten må 
la tvilen komme miljøet til gode».
53
 Petroleumsvirksomhetens negativ virkning på miljøet 
eller tilstøtende næringer trenger ikke være vitenskapelig bevist. Manglende bevis skal ikke 
brukes som en påskyndelse til å starte utbygging av forekomster.  Miljørettslige prinsipper 
kan anvendes i avgjørelser som gjelder enkeltsaker, så vel som ved utforming av 
miljøpolitikk. Prinsippet har både en offensiv og en defensiv side. Det er den defensive 
siden som kommer frem i diskusjonen om å åpne for petroleumsvirksomhet i Nordland VI, 
prinsippet anføres som et argument mot å åpne for petroleumsvirksomhet.  
Det er helt klart at loven gjelder i Norges territorialfarvann.
54
 Territorialfarvannet 
består igjen av to sjøområder, nemlig sjøterritoriet og indre farvann.
55
 Dette omfatter ikke 
kontinentalsokkelen hvor de største deler av petroleumsvirksomheten foregår. Utvalgte 
bestemmelser får imidlertid anvendelse på sokkelen og i den økonomiske sonen, men det 
gjelder bare «så langt de passer», jf. nml.§ 2, 3. ledd. At loven i hovedsak har et begrenset 
anvendelsesområde til territorialfarvannet er utslag av den tautrekking som fant sted når det 
gjaldt lovens geografiske virkeområde.
56
  I forarbeidene understrekes det at nml.§ 2 ikke 
innebærer en overføring av myndighet fra sektorlover til naturmangfoldloven.
57
 
Bestemmelsene som er gitt anvendelse i den økonomiske sonen og på kontinentalsokkelen 
gjelder ikke ubetinget, jf. uttrykket « så langt de passer».
58
 Forarbeidene sier at det med 
                                                 
 
52
 Lov om forvaltning av naturens mangfold 19. juni 2009 nr.100(naturmangfoldloven, heretter nml.)  
53
 Bugge (2011) s. 43. 
54
 Jf. nml.§ 2, 1 ledd. 
55
 Jf. Lov om Norges territorialfarvann og tilstøtende sone § 1. 
56
 En tautrekking som fant sted mellom Miljøverndepartementet og andre departementer, særlig Fisker- og 
kystdepartementet som forvalter havressurslova og Olje- og energidepartementet som forvalter petrl.  
57
 Jf. Ot.prp. nr. 52. (2008-2009) s. 55, 1.spalte. 
58
 Jf. nml.§ 2, 3.ledd.  
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dette uttrykket tas høyde for at noen bestemmelser ikke er anvendelige på 
kontinentalsokkelen. Det kan også være slik at bare deler av bestemmelsene er relevant til 
havs.
59
 Det er med andre ord en tolking av bestemmelsen som avgjør dens anvendelighet på 
sokkelen. Motivene klargjør ikke nærmere hva som menes med « så langt de passer» eller 
hvem som har myndighet til å avgjøre hvorvidt en bestemmelse passer i en bestemt 
situasjon. Om dette skal anses som et rent skjønnsspørsmål eller om det kan etterprøves 
rettslig er uklart.
60
 
Prinsippene som er gitt anvendelse på sokkelen er pliktige retningslinjer, jf. «skal» i 
nml.§ 7.
61
 Føre-var-prinsippet er med andre ord en pliktig retningslinje ved spørsmål om 
forvaltning av biologiske ressurser utenfor territorialgrensen.
62
 Det innebærer ikke at 
prinsippet er bestemmende for innholdet i avgjørelsen om åpning av nye områder. 
Prinsippet er imidlertid et hensyn som myndighetene er pliktige å benytte.
63
 At de pliktige 
retningslinjene retter seg mot forvaltningen byr ikke på problemer her.
64
 Det er 
myndighetene som utarbeider konsekvensutredningen før åpning av nye områder, det er 
også de som beslutter gjenåpning av midlertidig stengte områder. Selv om det ikke kan 
konstateres sannsynlighetsovervekt for skade, kan det ved skjønnsutøvingen legges 
avgjørende vekt på om virksomheten innebærer en risiko for miljøskade.
65
  
Mangel på sikker kunnskap skal ikke brukes som grunnlag for å utsette eller unnlate 
å treffe beskyttende tiltak. Når det gjelder åpning av nye områder kan prinsippet komme 
inn som en begrensning i åpningsspørsmålet.  Viser konsekvensutredningen at det råder 
usikkerhet rundt hvilke miljøvirkninger petroleumsvirksomhet kan forårsake skal tvilen 
komme miljøet til gode og området bør ikke besluttes åpnet. Det samme vil gjøre seg 
gjeldende i områder hvor det er snakk om gjenåpning. Dersom endrende forutsetninger i 
området viser seg bør en ny utredning foretas før gjenåpning vurderes. Myndighetene bør 
                                                 
 
59
 Jf. Ot.prp. nr. 52. (2008-2009) s.68, 2.spalte. 
60
 Jf. Backer (2010) s.52. 
61
  Dette gjelder prinsippene i nml. §§ 8-12.  
62
 Se nml.§ 7, jf. § 2, 3. ledd. 
63
 Jf. Backer (2010) s. 85. 
64
 Ved utarbeidelse av konsekvensutredning i PUD kan forholdet til naturmangfoldloven være problematisk, 
jf. Kap. 5.3.  
65
 Jf. Backer (2012) s. 69. 
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trå varsomt i disse spørsmålene. At konsekvensutredning er utarbeidet er ikke i seg selv 
tilstrekkelig, den må vise at fremtidig petroleumsvirksomhet er forsvarlig også fra et 
miljømessig ståsted.  
 
2.4 Konsekvensutredning ved åpning av nye områder 
 
Temaet i dette kapittelet er konsekvensutredning ved åpning av nye områder i medhold av 
petrl.§ 3-1. Konsekvensutredningen er svært viktig. Den danner beslutningsgrunnlaget for 
avgjørelsen om åpning av nye områder og den danner grunnlaget for fremtidig 
petroleumsvirksomhet i lang tid. Det tar i praksis 10-15 år fra et område åpnes og 
konsesjon gis frem til produksjonsstart.
66
 Hvilke ulike interesser som skal avveies mellom 
hverandre er derfor av stor betydning. Alle potensielt utsatte miljø- og næringsinteresser 
må med i vurderingen for at beslutningsgrunnlaget skal bli så godt som mulig. Det er 
imidlertid vanskelig å oppstille krav til hvilke interesser som skal veie tyngst.  
Hvilke sider av petroleumsvirksomheten som skal utredes er også viktig. Gjelder 
konsekvensutredningen bare letefasen eller skal også driftsfasen med? Dette er spørsmål 
som er viktige for å besvare avhandlingens hovedproblemstilling. Drøftelsen vil også vise 
hva beslutningsgrunnlaget i form av en konsekvensutredning består av. Spørsmålet om 
offentlig deltagelse, samt hvem som utarbeider utredningen er også gjenstand for drøftelse i 
dette kapittelet. 
 
2.4.1 Hvem utarbeider konsekvensutredningen?  
 
Olje- og energidepartementet er ansvarlig for utarbeidelsen av konsekvensutredning etter 
petrl. § 3-1.
67
 Her tilføyer jeg at hensynet til forsvarlig saksbehandling ivaretas bedre enn 
før. Petroleumsforskriften inneholder nå detaljerte regler om konsekvensutredning ved 
                                                 
 
66
 Jf. St.meld.nr.28 (2010-2011) s. 95, 1. spalte. 
67
 Jf. petrforsk.§ 6a, jf.§ 2. 
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åpning av nye områder.
68
  At krav til konsekvensutredning i petrl. § 3-1 er en regel slås fast 
i forarbeidene.
69
 Det kommer nå også frem av petroleumsforskriften gjennom 
bestemmelsene i kapittel 2a.
70
  
Før konsekvensutredningen gjennomføres kreves det utarbeidet et 
utredningsprogram.
71
  Programmet er en viktig del av åpningsprosessen. Det skal klargjøre 
hvilke forhold som skal utredes og gjøre rede for hvilke utredninger som er nødvendige for 
å danne et godt beslutningsgrunnlag. Utredningsprogrammet skal sendes på høring til 
berørte myndigheter og interesseorganisasjoner, i tillegg skal det gjøres tilgjengelig på 
internett.
72
 Her er det anledning til å komme med uttalelser angående forhold som burde 
utredes, men som er utelatt i programmet. Ved at utredningsprogrammet gjøres tilgjengelig 
for offentligheten når en ut til ulike sider av samfunnet. For å sikre at det endelig fastsatte 
programmet har vært gjenstand for forsvarlig saksbehandling skal det redegjøres for de 
innkomne uttalelser og hvordan disse er vurdert.
73
 Kopi av det endelige programmet skal 
sendes dem som har kommet med uttalelser til forslag. I denne forbindelse nevner jeg at 
avgjørelser etter petrforsk.§ 6b om konsekvensutredningsprogram ikke er et enkeltvedtak 
etter forvaltningsloven.
74
 
Når programmet er endelig fastsatt vil det som en del av konsekvensutredningen 
gjennomføres en rekke fagstudier etter tema. Dette skal sikre et bredt faglig 
kunnskapsgrunnlag.
75
 I konsekvensutredningen for Barentshavet sørøst er blant annet 
Meteorologisk institutt (MI), Statistisk sentralbyrå (SSB) og Norges vassdrags- og 
energidirektorat (NVE) bidragsytere. Disse fagstudiene danner grunnlaget for den endelige 
konsekvensutredning som fremlegges for Stortinget når spørsmål om åpning av nye 
områder fremmes.
76
 
                                                 
 
68
 Kapittel 2a i petroleumsforskriften ble tilføyd ved forskrift 20. januar 2006 nr. 49. 
69
 Jf. Ot.prp.nr.43 (1995-1996) s. 33, 2. spalte. 
70
 Jf. petrforsk. §§ 6a – 6d. 
71
 Jf. petrforsk.§ 6b.  
72
 Jf. petrforsk.§ 6b, 2. ledd. 
73
 Ibid. 
74
 Jf. petrforsk.§ 6a, 2. ledd.  
75
 Jf. konsekvensutredning for Barentshavet sørøst s.12, 2. spalte.  
76
 Se pkt. 2.4.3. 
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2.4.2 Krav til innhold i konsekvensutredningen  
 
Under dette punktet drøftes krav til innhold i konsekvensutredningen som skal utarbeides 
før åpning av nye områder, jf. petrl. § 3-1. Før åpning av nye områder «skal det finne sted 
en avveining mellom de ulike interesser som gjør seg gjeldende på det aktuelle området».
77
 
Bestemmelsen sier videre at det under denne avveiningen skal «foretas en vurdering av de 
nærings- og miljømessige virkninger av petroleumsvirksomheten og mulig fare for 
forurensninger samt de økonomiske og sosiale virkninger som petroleumsvirksomheten kan 
ha».
78
 Konsekvensutredningen skal tilpasses den konkrete sak og «så langt som mulig» 
basere seg på foreliggende kunnskap og nødvendig oppdatering av slik kunnskap, jf. 
petrforsk.§6c, 1.ledd.  Innholdet i konsekvensutredningen kan altså langt på vei baseres på 
tidligere ervervet kunnskap. Foreligger det en helhetlig forvaltningsplan for det aktuelle 
området kan kunnskap hentes fra denne. Konsekvensene av fremtidig 
petroleumsvirksomhet drøftes i de helhetlige forvaltningsplaner, men her er det større 
havområder som utredes. Det vil alltid være forhold som er spesifikke for det aktuelle 
området som er gjenstand for åpning. Lovgivningens øvrige krav til innhold er derfor 
viktig.  
Et spørsmål er hvilke interesser som kreves utredet, hva som utgjør «det aktuelle 
området» må da klargjøres. Ordlyden kan her tolkes utvidende. Det følger dels av 
bestemmelsen selv, samt av forarbeidene.
79
 Interessens art og geografiske nærhet er av 
betydning når momentene vektlegges. Næringsinteresser, samt økonomiske og sosiale 
virkninger på områder som ligger mer i periferien skal også vurderes, såfremt de vil bli 
berørt av virksomheten.
80
 Dette vil også være tilfellet for «miljømessige virkninger» og ved 
«mulig fare for forurensninger».
81
 Det er helt klart at dette kan berøre områder som ikke 
betegnes som det « aktuelle området». Havstrømmer og vindforhold må her tas i 
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betraktning. Petrforsk.§ 6c sier utredningen skal inneholde en beskrivelse av « de områder 
som planlegges åpnet». En nærmere geografisk avgrensning for utredningen lar seg 
imidlertid ikke oppstille. Om interessene vil bli berørt av fremtidig petroleumsvirksomhet 
er mest sannsynlig avgjørende for om forholdet tas med i avveiningen. 
Ordlyden i petrl.§ 3-1, 1. ledd kan ikke anses uttømmende, bestemmelsen må ses i 
lys av petrl.§ 1-2, 2. ledd om ressursforvaltning. Den nevner blant annet at det skal tas 
nødvendige hensyn til distriktspolitiske interesser og annen virksomhet.
82
  Her kommer 
også petroleumsforskriften supplerende inn. Konsekvensutredningen skal beskrive 
virkningene av åpning av området for blant annet dyre- og planteliv, havbunn, vann, luft og 
klima.
83
 Behovet for undersøkelser og tiltak for å klargjøre de «faktiske virkningene av 
planen» skal også vurderes.
84
 Her er det et annet spørsmål som krever avklaring. Hvilke 
sider av petroleumsvirksomheten er det som skal utredes? Utgangspunktet er at virkninger 
«petroleumsvirksomheten» kan ha skal kartlegges, jf. petrl.§ 3-1, 1.ledd.   
Petroleumsvirksomhet er definert som all virksomhet knyttet til undersjøiske 
petroleumsforekomster, jf. petrl.§ 1-6, bokstav c). Det innebærer at konsekvensutredningen 
i utgangspunktet skal omfatte både lete- og driftsfasen. Dette er to svært ulike sider ved 
petroleumsvirksomheten. Petroleumsloven § 3-1, 1. ledd sier imidlertid ingen ting konkret 
om hvilken fase som skal med i utredningen. «Mulig fare for forurensninger» er et reelt 
problem både i lete- og driftsfasen, sannsynligheten for forurensning vil likevel være større 
i driftsfasen når utvinning av forekomsten iverksettes.
85
 En redegjørelse av hvordan 
eventuelle skader kan unngås er vesentlig i konsekvensutredningen.
86
  Det kan likevel ikke 
ses som krav til en utredning av driftsfasen. Innenfor det åpnede området vil det mest 
sannsynlig tildeles flere utvinningstillatelser fordelt over flere blokker.
87
 Hvordan 
driftsfasen vil se ut for hvert enkelt fremtidig felt er vanskelig å forutse på tidspunktet for 
konsekvensutredningen. Konsekvensutredningen innebærer derfor en generell redegjørelse 
                                                 
 
82
 Jf. petrl.§1-2, 2.ledd, 2. punktum. 
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 Jf. petrforsk. § 6c, 1. ledd, bokstav e).  
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 Jf. petrl§ 3-1, 1.ledd, 2. punktum. 
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 Jf. petrforsk. § 6c, 1.ledd, bokstav j). 
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 En blokk er i utgangspunktet 15 breddeminutter og 20 lengdeminutter. 
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av hvordan man kan unngå eventuelle skader og ulemper på sokkelen, uten at dette er 
eksplisitt rettet mot driftsfasen.   
Utgangspunktet ligger likevel klart, både lete- og driftsfasen skal med i utredningen. 
Det presiseres hverken i petroleumsloven eller tilhørende forskrift at det bare er snakk om 
letefasen. Hensyn bak regelen om konsekvensutredning ved åpning av nye områder tilsier 
at også driftsfasen utredes så godt det lar seg gjøre. For å kunne vurdere om 
petroleumsvirksomhet overhodet bør etableres i området vil det være nødvendig å se hen til 
driftsperioden. Bestemmelsen om ressursforvaltning taler også i denne retning, jf. petrl.§ 1-
2.  Fravær av en inngående konsekvensutredning av driftsfasen før åpning av nye områder 
kan likevel ikke være problematisk. En slik konsekvensutredning kreves uansett godkjent i 
plan for utbygging og drift.
88
 Denne utredningen foretas før utvinning og produksjonsstart. 
På dette tidspunkt er man langt bedre rustet til å utrede forholdene ved driftsfasen.
89
  
Miljøverndepartementet ville likevel ha med en presisering når det gjaldt at 
utredningen også skulle gjelde driftsfasen.
90
 En slik presisering ble imidlertid utelatt i 
lovteksten, jf. petrl.§ 3-1. Det står i forarbeidene at det «primært» er forholdene ved 
letefasen som skal utredes. Der sies det også at det på utredningsstadiet er «umulig» å ha et 
klart bilde av om funnet er drivverdig slik at det vil bygges ut.
91
 Skal driftsfasen også 
utredes vil det bli nær spekulasjon. Man vet på dette tidspunkt ikke noe om 
ilandføringsmåte, det er heller ikke gitt at eventuell ilandføring vil skje i Norge. Dermed er 
det primært snakk om virkninger ved letefasen, herunder leteboring, som utredes i 
konsekvensutredningen før åpning av nye områder, jf. petrl.§ 3-1, 1.ledd.  Mangel på 
inngående utredninger av driftsfasen vil ikke utgjøre et brudd på forsvarlig saksbehandling. 
Det vil heller ikke medføre et mindre betryggende beslutningsgrunnlag. 
At det skal foretas en «avveining» mellom interessene følger av petrl.§ 3-1, 1.ledd. 
Hvordan interessene skal avveies mot hverandre sier imidlertid ikke bestemmelsen noe om, 
heller ikke petroleumsforskriften er til hjelp her. Ser man bestemmelsen i sammenheng 
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med petrl.§ 1-2, 2.ledd er det en totalvurdering som skal foretas. Hvilke interesser som skal 
avveies og hvilken vekt de skal tillegges vil kunne endre seg med tiden, for dette er i stor 
grad politiske spørsmål.
92
  Av hensyn til forsvarlig saksbehandling må imidlertid fordelene 
fremstå som klart større enn ulempene før området besluttes åpnet.  
 
2.4.3 Saksbehandlingen 
 
I dette punktet behandler jeg høringsprosessen som finner sted før åpning av nye områder 
etter petrl.§ 3-1. Det er departementet som avgjør hvilken saksbehandling som skal følges i 
det enkelte tilfelle, jf. petrl.§ 3-1, siste ledd. Et av spørsmålene her er om reglene legger 
opp til offentlig deltagelse. Selve utredningsprogrammet skal legges ut på internett, men 
spørsmålet er om det åpnes for offentlig deltagelse også etter at konsekvensutredningen er 
utarbeidet.
 93
  
Petroleumsloven § 3-1, 2. og 3. ledd omhandler høringsprosedyren. Spørsmålet «om 
åpning av nye områder» skal legges frem for lokale myndigheter og sentrale 
interesseorganisasjoner.
94
 Hvem dette gjelder presiseres i forarbeidene som kommunale og 
fylkeskommunale myndigheter.
95
 At berørte departementer skal få fremlagt spørsmålet ble 
ansett som selvsagt og dermed overflødig i lovteksten.
96
 Det var tidligere bare 
«næringsorganisasjoner» som skulle få fremlagt spørsmålet om åpning av nye områder. 
Andre ideelle organisasjoner fikk komme med uttalelser under høringsrunden.
 97
  Selv om 
petrl. § 3-1 i det vesentlige er en videreføring av § 7 i 1985-loven er en av forskjellene at 
foreleggelse nå også skal gjelde «interesseorganisasjoner».
98
 Her foreligger det imidlertid 
en begrensning, det er gjelder kun organisasjoner som antas å ha « særlig interesse i 
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saken».
99
 Organisasjoner uten «særlig interesse» kan ikke kreve at departementet 
fremlegger dem spørsmålet om åpning. Her må organisasjonen følge med på saken og få 
den nødvendige informasjon ved den offentlige kunngjøringen.
100
 Det er først når 
spørsmålet fremlegges i medhold av petrl. § 3-1, 2. ledd at det ved offentlig kunngjøring 
gjøres kjent hvilke områder det foreligger planer om å åpne.
101
 Denne kunngjøringen skal 
inneholde arten og omfanget av den virksomhet det gjelder og interesserte gis en frist på 
minst 3 måneder til å komme med uttalelser. Slik jeg forstår ordlyden er dette før en 
konsekvensutredning er gjennomført. Svaret på spørsmålet om det åpnes for offentlig 
deltagelse etter konsekvensutredningen er gjennomført står dermed åpent.  
Grunnloven § 110b er av interesse her. Bestemmelsen kan innholdsmessig deles i to 
deler, retten til miljøinformasjon og miljøkvalitet.
102
  Beslutning om åpning av nye områder 
er en viktig avgjørelse for samfunnet som helhet.  At allmenheten får tilgang til 
informasjon om viktige avgjørelser er en sentral del av demokratiet.
103
 Etter 
grunnlovsbestemmelsen om miljøinformasjon har vi nå fått en lov om miljøinformasjon.
104
 
Formålet med loven er blant annet « å sikre allmenheten tilgang til miljøinformasjon», i 
tillegg til å «fremme allmennhetens mulighet til å delta i offentlige beslutningsprosesser av 
betydning for miljøet».
105
 Petroleumsvirksomhet har stor betydning for miljøet, dette tilsier 
at det kreves offentlighet.   
En regel om at konsekvensutredningen «skal» sendes på høring finner vi i petrforsk.§ 
6c.
106
 Det er først og fremst berørte myndigheter og interesseorganisasjoner som skal få 
den tilsendt. Departementet må også gjøre «forslaget» tilgjengelig for offentligheten ved å 
legge det ut på internett.
107
 Forslaget må forstås som konsekvensutredningen ettersom den 
er grunnlaget for avgjørelsen om åpning. At utredningen er sendt på høring skal kunngjøres 
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i Norsk Lysningsblad. Allmenheten sikres dermed tilgang til informasjon og det åpnes for 
offentlig deltagelse også etter at konsekvensutredningen er gjennomført.  
At saksbehandlingen avgjøres av departementet fremkommer av petrl.§ 3-1, 4. ledd. 
108
 
Dette leddet i bestemmelsen er imidlertid knapp og sier ikke mer om denne avgjørelsen. Av 
forarbeidene fremkommer det at Olje- og energidepartementet etter § 7 (nå § 3-1) 
koordinerer og har hovedansvaret for vurderingene som gjøres.
109
 En viktig side av dette er 
at avgjørelsen, angående hva som er nødvendig for at utredningen skal være tilstrekkelig 
som beslutningsgrunnlag, avgjøres av departementet. En eventuell domstolsprøving av 
saksbehandlingen etter petrl. § 3-1 vil ikke kunne være en isolert vurdering av konkrete 
krav, men et spørsmål om forsvarlig saksbehandling etter alminnelige forvaltningsrettslige 
prinsipper.
110
 Som sett over må utredningsprogrammet på høring og det må redegjøres for 
hvordan uttalelsene er vurdert og ivaretatt. En må anta at reglene om konsekvensutredning 
tilstrekkelig ivaretar kravet om forsvarlig saksbehandling.  
Departementet beslutter ikke åpning av nye områder på egen hånd. Spørsmål om 
åpning av nye områder skal forelegges Stortinget, jf. petrforsk. § 6d. Her skal virkningene 
ved åpning av nytt område for petroleumsvirksomhet legges frem. Det må også gjøres rede 
for hvordan innkomne høringsuttalelser er vurdert og hvilken betydning de er tillagt for å 
sikre en forsvarlig saksbehandling. Her ser man hvor viktig det er med en grundig 
utarbeidelse av konsekvensutredningen. Å treffe den «riktige» beslutning krever at alle 
sider kommer frem, så vel de positive som de negative. Likefremt er det skjønn som ligger 
til grunn for beslutningen. At det er departementet som står for utredningen innebærer at de 
må ta hensyn til de pliktige retningslinjer som naturmangfoldloven gir anvisning på. Dette 
er en av forskjellene mellom utredning etter petrl.§ 3-1 og § 4-2.
111
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3 Undersøkelsestillatelsen 
 
3.1 Innledning 
 
Undersøkelsestillatelsen er tema for dette kapittelet. Med hjemmel i petroleumsloven § 2-1 
kan departementet tildele tillatelse til undersøkelse etter petroleum. Det er nå vanlig at 
rendyrkede seismikkselskaper blir rettighetshaver av undersøkelsestillatelsen, i motsetning 
til de øvrige aktører som opererer på sokkelen.
 112
 Det er Oljedirektoratet som er delegert 
myndighet til å tildele undersøkelsestillatelser.
113
  
 Undersøkelsestillatelsen er systematisk plassert før bestemmelsen om åpning av nye 
områder i petrl. § 3-1.  Tildeling av undersøkelsestillatelse henger likevel sammen med 
bestemmelsen i petrl.§ 3-1. I likhet med utvinningstillatelsen kreves det at området er åpnet 
for petroleumsvirksomhet før tillatelse til undersøkelse kan tildeles, dette er hovedregelen. 
En kort gjennomgang av innholdet i undersøkelsestillatelsen gis i kapittel 3.2.  
Det foreligger ikke noe krav om konsekvensutredning ved tildeling av 
undersøkelsestillatelse. Det er tilsynelatende ikke problematisk ettersom en 
konsekvensutredning gjennomføres før åpning av området. I kapittel 3.3 gjør jeg likevel 
rede for rettighetene etter undersøkelsestillatelsen. Et spørsmål som melder seg er om 
rettighetene etter undersøkelsestillatelsen er av en slik art at fravær av krav om 
konsekvensutredning er problematisk. Hovedregelen gjelder ikke staten som sådan, staten 
kan selv foreta undersøkelser i områder som ikke er åpnet.
114
 Primært gjøres dette for å 
kartlegge potensielt lovende områder, her er området enda ikke åpnet for virksomhet og 
noen konsekvensutredning foreligger ikke.   Disse problemstillingene drøfter jeg i kapittel 
3.4. 
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3.2 Innholdet i undersøkelsestillatelsen 
 
Når et område er åpnet for petroleumsvirksomhet, jf. petrl.§ 3-1 kan departementet tildele 
undersøkelsestillatelser.  Tillatelsen innebærer en rett til undersøkelse i et begrenset område 
av havbunnen eller dens undergrunn, jf. petrl. § 2-1, 1. ledd. Hverken rettighetshaver eller 
myndighetene gjennomfører noen ny konsekvensutredning før undersøkelser igangsettes. 
Krav om at området må være åpnet har kommet til etter lovens tilblivelse, men er 
imidlertid ingen nyvinning. Formålet med endringen er å tydeliggjøre at området må være 
åpnet også før tildeling av undersøkelsestillatelser. Det nye tillegget reflekterer den 
«langvarige og konsekvente praksis» som tidligere forelå ved tildeling av 
undersøkelsestillatelser.
115
 Denne endringen gjelder ikke staten som sådan, de kan fortsatt 
foreta undersøkelser i områder som ikke er åpnet for virksomhet i medhold av petrl.§ 1-3.  
Det er nå vanlig at rendyrkede seismikkselskaper søker om slike tillatelser. En av 
årsakene er at undersøkelsestillatelsen ikke gir noen fortrinnsrett til senere 
utvinningstillatelser. Primæroppgavene til disse selskapene er å samle inn seismikk og 
oljeselskapene kan kjøpe informasjon som innsamles uten selv å bruke tid på denne delen 
av virksomheten.  
Undersøkelsestillatelser kalles ofte kommersielle undersøkelsestillatelser fordi 
formålet er å kartlegge om det finnes potensiale for kommersielt utnyttbare ressurser i 
området.  Det erverves ingen eksklusiv rett etter tillatelsen, etter ordlyden gis det «rett til» å 
undersøke et nærmere bestemt område etter petroleum.
116
 En undersøkelsestillatelse gir rett 
til undersøkelser i alle områder som er åpnet for petroleumsvirksomhet. Tillatelsene tildeles 
ikke i samlede konsesjonsrunder slik som utvinningstillatelsen, søknad om 
undersøkelsestillatelse sendes til Oljedirektoratet.
117
  Søknaden skal blant annet inneholde 
hvilket område søknaden omfatter.
118
 En undersøkelsestillatelse kan tildeles «juridisk 
person», jf. petrl§ 2-1,1.ledd. Dette kravet er mindre strengt enn ved tildeling av 
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utvinningstillatelser. En tillatelse i medhold av petrl.§ 3-3 er mye mer omfattende og 
myndighetene har derfor ikke det samme behovet for kontroll og nærhet til rettighetshavere 
av undersøkelsestillatelser.
119
 Som hovedregel gis en tillatelse for 3 kalenderår, det gjelder 
med mindre noe annet fastsettes.
120
  Undersøkelsestillatelser gir imidlertid ikke rett til 
undersøkelser i åpnede områder som omfattes av utvinningstillatelser, jf. petrl. § 2-2. 
 
3.3 Rettigheter etter undersøkelsestillatelsen 
 
Utgangspunktet er petrl.§ 2-1 som gir rett til «undersøkelse etter petroleum i begrensede 
områder av havbunnen eller i dens undergrunn». Petroleum defineres som alle flytende og 
gassformige hydrokarboner som finnes i naturlig tilstand i undergrunnen, jf. petrl.§ 1-6 
bokstav a. Tillatelsen gir rett «undersøkelse etter petroleum», men hva denne retten 
innebærer sier ikke bestemmelsen noe om.
121
 Undersøkelse er imidlertid definert som 
geologiske, petrofysiske, geofysiske, geokjemiske og geotekniske aktiviteter.
122
 Drift og 
bruk av innretning er også tillat «i den utstrekning» innretningen brukes til undersøkelser, 
jf. petrl.§ 1-6 bokstav e. For alle praktiske formål gjelder dette primært skip som samler inn 
data ved å skyte seismikk.  
Kritikk har vært rettet av fiskeriorganisasjonene når det gjelder seismikkinnsamling, 
de etterlyser strengere krav til denne delen av virksomheten.
123
 Dette henger sammen med 
at man ikke fullt ut vet hvordan seismikkinnsamling påvirker fiske- og gytefelt. Kritikken 
er primært rettet mot tildeling av utvinningstillatelser i forhåndsdefinerte områder som 
ligger i nærheten av gytefelt.
124
 Etter undersøkelsestillatelsen gis det imidlertid også rett til 
undersøkelser i form av seismikkinnsamling. Bakgrunnen for kritikken vil dermed gjøre 
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seg gjeldende også her. At det ikke stilles krav om konsekvensutredning av miljøforhold 
også før undersøkelser er kanskje problematisk.  
 Begrepet «undersøkelse» omfatter «grunne boringer», jf. legaldefinisjonen i 
petrl.§1-6 bokstav e. Dermed må slike boringer være tillat etter undersøkelsestillatelsen. 
Hverken ordlyden i legaldefinisjonen eller petrl.§ 2-1 gir noe svar på hva slike «grunne 
boringer» er. Om dette er et ubetinget krav rettighetshaver har etter tillatelsen fremkommer 
heller ikke. Slike boringer må imidlertid ikke forveksles med «leteboring» som er boring av 
undersøkelses- og avgrensningsbrønner, jf. petrl.§ 1-6 bokstav f). En rett til leteboring 
følger bare av utvinningstillatelsen etter petrl.§ 3-3. Etter ordlyden i petrforsk.§ 4 er det 
imidlertid opp til Oljedirektoratets skjønn om grunne boringer kan foretas og eventuelt 
hvor dypt. Rettighetshaver har altså ikke et ubetinget krav på såkalte grunne boringer.  
 Tillatelse etter petrl.§ 2-1 innebærer i en viss utstrekning en rett til å foreta fysiske 
inngrep i naturen. Prøver av sjøbunnen karakteriseres kanskje ikke som svært inngripende, 
men de grunne boringer er av en mer inngripende karakter. Mot å kreve en 
konsekvensutredning ved tildeling av undersøkelsestillatelse taler det faktum at området 
må være åpnet for petroleumsvirksomhet i medhold av petrl. § 3-1. Dette innebærer at det 
foreligger en utredning av miljøforholdene på stedet, før undersøkelser kan iverksettes. 
Hvorvidt fravær om en utredning av miljøforhold er problematisk, ved grunne boringer, 
drøfter jeg i neste kapittel. 
   
3.4 Fravær av krav om konsekvensutredning  
 
Det stilles ingen krav om utredning av miljøforhold før undersøkelser iverksettes etter petrl. 
§ 2-1. Over ble det foretatt en gjennomgang av rettighetene etter undersøkelsestillatelsen. 
Der fremkom det at fysiske inngrep i naturen, i form av grunne boringer, kan foretas i 
medhold av undersøkelsestillatelsen. Før leteboring gjennomføres etter en 
utvinningstillatelse i medhold av petrl.§ 3-3 foreligger det krav om 
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grunnlagsundersøkelser.
125
 Tilsvarende krav til grunnlagsundersøkelser oppstilles 
imidlertid ikke for grunne boringer. Spørsmålet er om det finnes regulering som avhjelper 
at det ikke stilles krav om konsekvensutredning før grunne boringer. 
Ressursforskriften kan tenkes å supplere petrl. § 2-1.
126
 Her finner vi bestemmelser 
som oppstiller krav ved ulike typer boringer. De « grunne boringer» som det kan gis 
tillatelse til i medhold av petrl. § 2-1 faller inn under definisjonen «grunne borehull», jf. 
ressursforskriften § 2. Grunne borehull bores imidlertid ikke for å påvise eller avgrense en 
petroleumsforekomst, slike borehull er altså langt mindre omfattende en hva leteboring 
innebærer.
 127
  De krav ressursforskriften oppstiller må imidlertid følges for den delen av 
undersøkelsesfasen som omfatter grunne boringer.  
Skal det bores dypere enn 25 meter må rettighetshaver innhente 
registreringsnummer.
128
  I merknader til ressursforskriften står det at bestemmelsene som 
omhandler bore- og brønnaktivitet også gjelder for grunne borehull.
129
 Det er imidlertid 
ikke til hjelp her, ressursforskriften § 8 sier ingen ting om miljøundersøkelser. 
Bestemmelsen angår i stor grad tekniske forhold som registrering av borehull og 
boreprogram. 
 Før eventuelle undersøkelser iverksettes skal imidlertid visse opplysninger 
meddeles til blant annet Fiskeridirektoratet og Havforskningsinstituttet. Opplysninger som 
skal meddeles er blant annet hvilke undersøkelsesmetoder som skal anvendes, jf. petrforsk. 
§ 6, 1. ledd bokstav b. Her kommer ressursforskriften supplerende inn, opplysningene skal 
også inneholde en «vurdering av om undersøkelsesaktiviteten kan skade særlig sårbare 
miljøressurser».
130
 Som ordlyden viser er ikke dette krav til kartlegging eller undersøkelser, 
men det kreves i alle fall at miljøhensyn vurderes før aktiviteter igangsettes. Opplysningene 
er viktige ettersom det ikke oppstilles krav om konsekvensutredning. Oljedirektoratet 
mottar tilbakemeldinger fra de ulike institusjonene, basert på opplysningene som gis av 
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 Se kap. 4.3. 
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 Forskrift for ressursforvaltning i petroleumsvirksomheten 18. juni 2001 nr.749. 
127
 Jf. ressursforskriften § 2. 
128
 Jf. ressursforskriften § 8. 
129
 Jf. ressursforskriften, merknadskapittel 2 på www.rettsdata.no. 
130
 Jf. ressursforskriften § 2, pkt 1. bokstav q. 
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rettighetshaver. Institusjonene gir Oljedirektoratet faglige råd hva angår fiskeriaktivitet og 
gyteperioder i området hvor det søkes om tillatelse til undersøkelse.
131
  I tillegg oppstilles 
det krav om fiskerikyndig person om bord i seismiske fartøy.
132
  
Flere havområder er nå kartlagt og inngår i de helhetlige forvaltningsplaner. I disse 
områdene vil havbunnen være godt undersøkt, eksempelvis at gyteplasser er lokalisert. 
Tillatelse til grunne boringer vil ikke gis i områder med slike gyteplasser. Ettersom en 
undersøkelsestillatelse er et enkeltvedtak kan det også oppstilles vilkår.
133
  At det kan settes 
vilkår for utførelsen av undersøkelsene fremkommer også av petrforsk. § 4, 2. ledd. Det 
kan da settes vilkår som tilpasser undersøkelser til tidspunkt utenfor gytesesongen. I tillegg 
til vilkårsfastsetting har Oljedirektoratet også et annet virkemiddel for å avbøte eventuelle 
problemer med fravær av en konsekvensutredning. Oljedirektoratet kan begrense den 
enkelte undersøkelsestillatelse til å gjelde «bestemte typer undersøkelser».
134
 På denne 
måten har myndighetene kontroll over hvordan og når grunne boringer gjennomføres.
135
   
Et annet spørsmål gjør seg gjeldende ved fravær av krav om konsekvensutredning i 
petrl. § 2-1. Som nevnt kan staten som sådan selv gjennomføre undersøkelser uten at 
området er åpnet for virksomhet i medhold av petrl. § 3-1.
136
 Utgangspunktet er petrl.§ 1-3 
som sier at ingen andre enn staten kan drive petroleumsvirksomhet uten de nødvendige 
tillatelser, øvrige bestemmelser i petroleumsloven gjelder likevel så langt de passer. 
Undersøkelser er nødvendig for å vurdere om et område overhode er egnet for 
petroleumsvirksomhet og må dermed foretas i forkant av spørsmål om åpning av områder. 
Dette er tilsvarende undersøkelser som rettighetshaver foretar etter petrl.§ 2-1. Det er 
likevel en vesentlig forskjell. Det er ikke snakk om flere aktører innenfor det samme 
avgrensede område, det er kun snakk om undersøkelser i regi av Oljedirektoratet. De 
samme miljøspørsmål vil likevel gjøre seg gjeldene, eksempelvis spørsmålet om hvordan 
                                                 
 
131
 For øvrig gjelder dette tilsvarende ved undersøkelser foretatt i medhold av en utvinningstillatelse, jf. 
petrforsk.§6, siste ledd.  
132
 Jf. ressursforskriften § 6. Den fiskerikyndige skal ha et godkjent kurs, i tillegg til å kunne dokumentere at 
vedkommende har vært aktiv fisker de siste 5 årene, i minst 12 måneder sammenhengende. 
133
 Jf. petrl. § 10-18. 
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 Jf. petroleumsforskriften § 4, 2.ledd. 
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 Jf. petroleumsforskriften § 4, 2. ledd. 
136
 I praksis organiseres dette av Oljedirektoratet.  
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seismikkinnsamling påvirker fiske- og gyteplasser. Omfanget av undersøkelsene er likevel 
svært begrenset ved at de bare foretas av en aktør. Igjen kommer de helhetlige 
forvaltningsplanene inn i bildet. Der man vet gyteplasser og fiskefelt ligger vil det ikke 
foregå innsamling av data. Spørsmålet om åpning av nye områder ville ikke vært et tema 
om man ikke hadde undersøkelser som viser at området er mer eller mindre lovende for 
petroleumsvirksomhet.  
 Konsekvensutredning forut for åpning av nye områder hensyntar de interesser som 
gjør seg gjeldene i området, denne konsekvensutredningen dekker også sider av 
letevirksomheten.
137
 Grunne boringer vil ikke kunne foretas i særlig sårbare områder og 
den adgang forvaltningen har til å oppstille vilkår kan benyttes til å sette begrensninger for 
aktivitet i slike områder.
138
 Denne adgangen kan til dels veie opp for at det ikke kreves 
noen ny konsekvensutredning ved tildeling av undersøkelsestillatelser. De helhetlige 
forvaltningsplaner som nå er utarbeidet må langt på vei kunne avhjelpe at staten som sådan 
kan foreta undersøkelser i uåpnede områder. I tillegg vil reglene om fiskerikyndig person 
og vurdering av sårbare områder gjelde også for staten som sådan. 
 
4 Utvinningstillatelsen 
 
4.1 Innledning 
 
Temaet i kapittel 4 er utvinningstillatelsen etter petroleumsloven § 3-3. Dette er den 
viktigste tillatelsen for rettighetshaver. Den gir enerett til undersøkelse, leteboring og 
utvinning av petroleumsforekomster, jf. petrl. § 3-3, 3.ledd.  Utgangspunktet etter 
petroleumsloven § 1-1 er at den norske stat har eiendomsrett til de undersjøiske 
petroleumsforekomster. Tillatelsen innebærer imidlertid en overgang av eiendomsretten fra 
staten til rettighetshaver ved utvinning av petroleum. 
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 Jf. pkt. 2.4.2. 
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 Mer om denne adgangen i pkt. 4.4.3. 
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En gjennomgang av utvinningstillatelsen er viktig for å belyse flere forhold. For det første 
er det et spørsmål om det er behov for en konsekvensutredning ved tildeling av 
utvinningstillatelser. Eller om det er tilstrekkelig med krav om konsekvensutredning ved 
åpning av nye områder. Utvinningstillatelsen gir rett til en rekke fysiske inngrep i naturen 
en gjennomgang av rettighetene etter tillatelsen er derfor nødvendig. I kapittel 4.2 
gjennomgås rettighetene etter utvinningstillatelsen. I kapittel 4.3 tar jeg opp spørsmålet om 
fravær av krav om konsekvensutredning er problematisk i forhold til rettighetene som gis i 
utvinningstillatelsen. Retten til utvinning av petroleum henger nært sammen med 
godkjennelse av plan for utbygging og drift.
139
 Det siktes derfor spesielt til eneretten til 
leteboring i kapittel 4.3. 
På norsk sokkel tildeles utvinningstillatelsene enten i de ordinære konsesjonsrundene 
eller etter ordningen med tildeling i forhåndsdefinerte områder (TFO), rundene anses som 
to likestilte konsesjonsrunder. I kapittel 4.4 gjennomgås konsesjonsrundene. Områdene det 
tildeles utvinningstillatelser i skiller seg noe fra hverandre. Det er flere andre forhold som 
også gjør det nødvendig å gjennomgå konsesjonsordningene. Er fraværet av krav om 
konsekvensutredning problematisk i ordningen med TFO? Eller er det tvert om, at 
miljøhensyn bedre ivaretas i denne ordningen. Adgangen til å oppstille vilkår er viktig i 
denne sammenheng. Det er mulig at det potensielle problemet med fravær av krav om 
konsekvensutredning langt på vei kan avbøtes av de vilkår som oppstilles ved tildeling av 
blokker. Adgangen til å oppstille vilkår i utlysningsteksten gjelder så vel den ordinære 
konsesjonsrunden, som ved tildeling i forhåndsdefinerte områder.   
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 Se kap. 5. 
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4.2 Rettigheter etter utvinningstillatelsen 
  
Utgangspunktet på norsk sokkel er at eiendomsretten til de undersjøiske 
petroleumsforekomster tilkommer staten.
140
 Etter petrl. § 3-3 får imidlertid rettighetshaver 
«enerett» til både undersøkelser, leteboring og utvinning av petroleumsforekomster, og 
eiendomsretten går over til rettighetshaver ved utvinning av petroleum.
141
 Ordlyden slår 
kort fast at «rettighetshaver blir eier av den petroleum som produseres».
142
 Petrl.§ 3-3 er i 
stor grad videreføring av ulike bestemmelser i 1985-loven.
143
 Forarbeidene sier at det kan 
«være naturlig å anse overgangen å finne sted idet petroleum forlater reservoarbergarten og 
passerer gjennom perforeringen inn i en brønn.»
144
 Dette anses som naturlig fordi det fra 
dette tidspunkt er rettighetshaver som har fysisk kontroll og ansvar for hydrokarbonene.
145
   
 Rettighetene etter en utvinningstillatelse er de samme enten tillatelsen er tildelt 
gjennom de ordinære konsesjonsrunder eller ordningen med tildeling i forhåndsdefinerte 
områder.
146
 Undersøkelser det gis tillatelse til etter petrl. § 3-3 er eksklusiv, i motsetning til 
undersøkelse i medhold av petrl. § 2-1. Utvinningstillatelsen omfatter en eller flere blokker, 
men kan også omfatte deler av blokker.
147
 Som nevnt innledningsvis er retten til utvinning 
nært forbundet med godkjennelse av PUD etter petrl. § 4-2. Derfor konsentrerer jeg meg 
her om eneretten til undersøkelse og leteboring, særskilt leteboring.
148
 Undersøkelsen det 
gis rett til er av samme art som den etter petrl.§ 2-1, med den forskjell at retten er eksklusiv 
og tildeles for et mindre område. Det går imidlertid et stort skille mellom retten til 
utvinning, og retten til undersøkelse og leteboring. Retten til undersøkelse og leteboring 
krever ikke godkjennelse av en plan for utbygging og drift og da heller ingen 
konsekvensutredning i forkant. Leteboring er ikke av samme inngripende karakter som 
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 Jf. petrl.§ 1-1. 
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 Jf. petrl. § 3-3, 3. ledd, 2 pkt. 
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 Jf. Ot.prp.nr.43 (1995-1996) s.34, 2. spalte. 
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 Jf. NOU 1979:43 s. 59, 2. spalte. 
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 Se kap. 4.4 
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 Om undersøkelser se kap.3.4. 
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utvinning. Likevel er det snakk om fysiske inngrep i naturen. Utvinning defineres som 
«produksjon av petroleum, herunder boring av utvinningsbrønner», jf.petrl.§ 1-6 bokstav g. 
Leteboring defineres som boring av undersøkelses- og avgrensningsbrønner, jf. petrl. § 1-6 
bokstav f.
149
 Slike brønner bores «for å påvise mulig forekomst av petroleum eller skaffe 
informasjon for å avgrense en påvist forekomst», jf. ressursforskriften § 2. De funn som 
gjøres under leteboringen er avgjørende for vurderingen av om funnet er drivverdig.   
 
4.3 Fravær av krav om konsekvensutredning 
 
Utvinningstillatelsen er langt mer omfattende enn undersøkelsestillatelsen. En 
utvinningstillatelse etter petrl.§ 3-3 gir som nevnt rett til «leteboring», som er langt mer 
inngripende enn de grunne boringer omtalt kapittel 3.4. Spørsmålet er om det er 
problematisk med fravær av krav om konsekvensutredning før leteboring. Videre om det 
finnes regulering som avhjelper dette. 
Det er større grunn til å sette spørsmålstegn ved fravær av konsekvensutredning etter 
utvinningstillatelsen. Når det gis tillatelse til mer omfattende boringer, stilles det imidlertid 
også strengere krav til gjennomføringen. Oljedirektoratet gir tillatelse til leteboring og en 
tillatelse «må være gitt for den enkelte brønn eller brønnbane før igangsettelse av 
boreaktivitet», jf. ressursforskriften § 8. Registreringssøknaden og boreprogrammet utgjør 
grunnlaget for en eventuell tillatelse.
150
 Ordlyden i ressursforskriften § 8 sier ingen ting om 
at miljøhensyn skal beskrives i boreprogrammet. Aktivitetsforskriften kan imidlertid være 
av interesse i denne sammenheng.
151
 
Aktørene på sokkelen er pålagt å samarbeide om overvåkning av det ytre miljøet i 
definerte regioner.
152
 Overvåkningen skal kunne påvise og kartlegge forurensninger av det 
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 Slike brønner går under samlebetegnelsen «letebrønner», jf. ressursforskriften § 2.   
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 Jf. ressursforskriften § 8. 
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 Jf. aktivitetsforskriften § 52. Retningslinjene for miljøovervåkning er tatt ut av aktivitetsforskriften, de gis 
nå av Klima- og forurensningsdirektoratet, jf. Retningslinjer for miljøovervåkning av 
petroleumsvirksomheten på norsk kontinentalsokkel TA 2848 (2011).   
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ytre miljø, jf. aktivitetsforskriften § 52, 2. ledd. Det dreier seg blant annet om 
miljøovervåking i tilknytning til forurensning fra operasjonelle utslipp.
153
 Et slikt pålegg 
gis imidlertid etter at utbygging og produksjon er igangsatt. Dermed er det heller ikke ved 
leteboring regulering som kan avhjelpe mangel på krav om konsekvensutredning.
 154
   
Det ser imidlertid ut til at det må foretas grunnlagsundersøkelser før visse typer 
leteboring. Leteboring er ikke definert særskilt i aktivitetsforskriften, slik boring må derfor 
være boring av undersøkelses- og avgrensningsbrønner.
155
 Grunnlagsundersøkelser er 
definert som «den første undersøkelsen av miljøet i et område eller på en lokalitet for å 
kartlegge kjemisk og biologisk tilstand før en ny aktivitet settes i gang».
156
 For å kartlegge 
miljøstatus skal grunnlagsundersøkelser utføres før leteboring «i nye og tidligere ikke 
undersøkte leteområder», jf. aktivitetsforskriften § 53, bokstav a. Av betydning er det også 
at det før leteboring i områder der det er påvist «særlig sårbare miljøressurser» skal foretas 
grunnlagsundersøkelser.
157
 Slike undersøkelser skal også utføres «der det er sannsynlig at 
slike ressurser forekommer».
158
 
Boring av letebrønner er en langt mer inngripende operasjon enn de grunne boringer. 
Som vist over stilles det også strengere krav til leteboring. At det skal foretas 
grunnlagsundersøkelser vil bidra til kartlegging av eventuelle sårbare miljøressurser. 
Videre skal det foretas undersøkelser der det er sannsynlig at slike ressurser forekommer. 
At det ikke stilles krav om konsekvensutredning avhjelpes derfor i en viss utstrekning. Det 
er imidlertid svært begrensede undersøkelser som kreves og det er snakk om et svært 
begrenset område. Det kan tenkes at leteboring vil påvirke andre interesser enn bare de i 
aktuelle området rundt letebrønnen. En slik påvirkning vil imidlertid kunne fanges opp av 
miljøovervåkning i nærliggende regioner. De helhetlige forvaltningsplaner vil også være til 
hjelp ved at man har kartlagt områder med sårbare naturressurser på forhånd. Dermed vil 
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det være klart hvor slike grunnlagsundersøkelser må foretas, dersom det gis tillatelse til 
leteboring i et nærliggende område. 
  
4.4 De to konsesjonsrundene 
 
Vi har nå to likestilte konsesjonsrunder på norsk sokkel.
159
 De ordinære konsesjonsrunder 
og ordningen med tildeling i forhåndsdefinerte områder (TFO).
160
 
Konsesjonstildelingssystemet ble lagt om for å stimulere en mer effektiv utforskning av de 
modne områdene på hele den norske sokkel.
161
 Det er kun områder som defineres som 
modne som tildeles ved TFO. I de ordinære rundene er det areal i umodne områder som 
tildeles. Det redegjøres for denne forskjellen i behandlingen av de ulike konsesjonsrundene.  
Det ble rettet skap kritikk mot TFO-systemet da Olje- og energidepartementet sendte 
ordningen på høring.
162
 Kritikken var rettet mot at det ikke tas tilstrekkelig miljøhensyn 
ved tildelingene. Det oppstilles imidlertid vilkår om en rekke forhold ved utlysning av 
blokker i konsesjonsrundene og selskapene får vite hvilke vilkår som stilles allerede i 
invitasjonen til konsesjonsrundene. Adgangen til å oppstille vilkår er viktig når det gjelder 
forvaltning av naturressursene på norsk sokkel. Forvaltningsplaner som er gjennomført for 
Barentshavet og Lofoten, og Norskehavet ligger til grunn for vilkårene som oppstilles.  
Uttalelser fra høringsrundene før utlysning av blokker er også viktig. I ordningen med TFO 
spiller den regionale konsekvensutredningen for Nordsjøen en stor rolle, fordi de fleste 
forhåndsdefinerte områder er her. Den regionale utredningen danner også grunnlaget for 
konsekvensutredningen som skal legges frem senere i PUD. Spørsmålet er om miljøhensyn 
tilstrekkelig ivaretas gjennom adgangen til å oppstille miljø- og fiskerivilkår, med tanke på 
at det ikke stilles krav om en konsekvensutredning ved tildelingen av blokker. 
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 Utrykt vedlegg St.meld.nr.28 (2010-2011) s. 4. 
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4.4.1 De ordinære konsesjonsrunder 
  
Åpning av nye områder skjer med sikte på tildeling av utvinningstillatelser, jf. petrl. § 3-1. 
Dette omfatter også utvinningstillatelser etter ordningen med tildeling i forhåndsdefinerte 
områder. Felles for ordningene er at området utvinningstillatelsen tildeles i er åpnet for 
petroleumsvirksomhet i medhold av petrl.§ 3-1. Det er imidlertid flere forhold som skiller 
konsesjonsrundene fra hverandre.  
I de ordinære konsesjonsrunder er det nye områder som tildeles. Med nye områder 
siktes det til områder hvor det ikke tidligere er drevet petroleumsvirksomhet. De 
nummererte konsesjonsrunder er utformet med henblikk på områder hvor kunnskap om 
geologien er begrenset. Dette er områder hvor det er hensiktsmessig med en stegvis 
utforskning.
163
 Disse områdene kalles umodne områder, grunnen til dette er fraværet av 
tidligere eller igangværende petroleumsvirksomhet. Sannsynligheten for funn er lavere 
ettersom geologien er mindre kjent, men til gjengjeld vil sjansen for et større funn være 
tilstede. Det er imidlertid en kostbar affære å bygge ut i nye områder fordi eksisterende 
infrastruktur mangler. De tekniske utfordringene er også større i det som regnes som 
umodne områder. Det skyldes at de umodne områdene befinner seg på langt dypere vann. 
Det som gjenstår av umodne områder ligger også i mer værharde deler av sokkelen. De 
største delene av Nordsjøen defineres nemlig som modne områder og Nordsjøen er et 
relativt grunt område. I motsetning til de modne områder anses ikke ressursene som 
tidskritiske.
164
 Det er derfor fortsatt behov for de ordinære konsesjonsrunder, men rask og 
konstant tilgang til ressursene er her ikke like viktig som for de tidskritiske. En styrt 
sekvensiell utforskning er det fortsatt behov for, om enn noe redusert.
165
  
De ordinære konsesjonsrundene gjennomføres hvert annet år og det er selskapene 
selv som nominerer blokker de ønsker utlyst.
166
 Nominasjonen må gjelde blokker som 
ligger innenfor åpnede områder. Dersom det åpnes for petroleumsvirksomhet utenfor Jan 
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Mayen og Barentshavet sørøst vil selskapene kunne nominere blokker innenfor disse 
områdene ved neste ordinære konsesjonsrunde.
167
  Det var først i 20. konsesjonsrunde at en 
offentlig høring før utlysning av blokker ble introdusert.
168
 Innspill fra høringsrundene 
sammenholdt med forvaltningsplanene blir nå bestemmende for hvilke blokker som 
utlyses, slikt sett kan areal innenfor de umodne områder ende opp urørt i lang tid. Her ser vi 
at en konsekvensutredning før åpning av nye områder ikke automatisk betyr utbygging og 
utvinning. Det stilles hele veien krav til tilstrekkelig kunnskap om de miljømessige 
konsekvenser før virksomhet.  
 
4.4.2 Ordningen med tildeling i forhåndsdefinerte områder 
 
Ordningen med tildeling i forhåndsdefinerte områder ble varslet og beskrevet i 
St.meld.nr.38(2001-2002) og har tatt over etter de tidligere Nordsjøtildelingene.
169
 
Ordningen er likestilt med de ordinære konsesjonsrunder, men hvordan ordningen 
gjennomføres og hvilke områder som tildeles skiller seg fra de ordinære konsesjonsrunder. 
Det er de modne områdene på sokkelen som tildeles gjennom denne ordningen, i 
motsetning til de ordinære konsesjonsrundene hvor blokker i de umodne områder utlyses. 
Områder som allerede er utforsket, men tilbakelevert eller hvor virksomhet til og med er 
avsluttet inngår i ordningen.  
Formålet med ordningen er å utnytte tidskritiske ressurser på norsk sokkel. I 
områdene som defineres som modne har petroleumsvirksomhet foregått i over 40 år. 
Likevel er det er fremdeles gjenværende ressurser her, både påviste og antatte ressurser. Et 
kjennetegn ved områdene er god kjennskap til geologien og godt utbygd infrastruktur. 
Behovet for investeringer er lave hvilket innebærer at selv små funn kan være lønnsomme. 
Gjennomsnittlig funnstørrelse vil imidlertid mest sannsynlig være avtagende i de modne 
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 Den 22. konsesjonsrunde gjennomføres i 2013. Åpnes det for virksomhet i områdene rundt Jan Mayen og i 
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områder. En forutsetning for utbygging av små funn er at funnet kan fases inn til allerede 
eksisterende infrastruktur med ledig kapasitet. Operasjonelle utfordringer er langt mindre 
her enn i de umodne områder. En av grunnene er at de modne områdene i dag befinner seg 
på relativt grunt vann.
170
 Utnyttelse av tidskritiske ressurser et av formålene med 
ordningen, det gjelder imidlertid ikke bare petroleumsressursene. Eksisterende infrastruktur 
har begrenset levetid derfor er det viktig å påvise og utvinne ressursene raskt. Det er også 
grunnen til at ressursene i modne områder omtales som «tidskritiske».
171
 At det ikke er 
lønnsomt å bygge ny infrastruktur for utvinning av små funn hører også med til 
opprettelsen av ordningen med TFO.
172
 Tildeling i forhåndsdefinerte områder skjer årlig. 
Det er opprettet store forhåndsdefinerte områder som omfatter alle modne deler av 
sokkelen, i disse områdene kan selskapene søke på alt areal.
173
 De største delene av 
Nordsjøen regnes som modne områder og etterhvert vil vi få flere slike områder også sør i 
Barentshavet.  
 Ordningen har imidlertid vært utsatt for kritikk. Det ble hevdet av 
miljøvernorganisasjonene at ordningen var for lite åpen og uten mulighet for 
interesseorganisasjonene til å påvirke tildelingsprosessen.
174
 Videre hevdet de at det ikke 
tas hensyn til de helhetlige forvaltningsplaner og at det var mangel på politisk styring. Etter 
evalueringen av ordningen ble det bestemt at det fremover skal gjennomføres offentlige 
høringer ved TFO-runder.
175
 Skulle det komme informasjon som ikke foreligger i 
forvaltningsplanene skal dette tas i betrakting ved tildelinger i denne ordningen. I tillegg vil 
en PUD senere måtte utarbeides før utbygging av eventuell petroleumsforekomst og en 
plan for utbygging og drift skal også sendes på høring til berørte interesseorganisasjoner. 
 I og med at det nå skal gjennomføres offentlige høringer også ved TFO er det langt 
mer åpenhet rundt ordningen. Dette vil også tilfredsstille miljøinformasjonslovens krav. 
Kritikken vil dermed ikke gjøre seg gjeldende med samme styrke som før. Områdene som 
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tildeles etter TFO kan til dels være konsekvensutredet fra før, ettersom det tidligere har 
vært drevet petroleumsvirksomhet i området. Mye ligger til rette for at en beslutning om 
tildeling av tillatelser i disse områdene er betryggende sett fra et miljømessig ståsted. En 
annen sak er at strenge vilkår for utvinning kan oppstilles i områder som anses som særlig 
sårbare. Dersom det har kommet ny vesentlig informasjon som tilsier varsomhet, vil 
området ikke tildeles før det er gjennomført flere undersøkelser av de miljømessige 
forhold.  
  
4.4.3 Særskilte vilkår i utlysningsteksten 
 
Som vist over foreligger det ikke krav om konsekvensutredning ved tildeling av 
utvinningstillatelser i medhold av petrl. § 3-3. Området er imidlertid konsekvensutredet før 
det ble åpnet, men endrede forutsetninger kan på den annen side være et problem. Det kan 
ha gått lang tid fra området ble åpnet og konsekvensutredning ble utarbeidet til tildeling av 
utvinningstillatelser. Det er ikke gitt at de miljømessige forhold fortoner seg slik de gjorde 
ved åpning av området. Tidsaspektet taler derfor for at en konsekvensutredning bør kreves 
også før tildeling av utvinningstillatelser. Muligens ikke en like omfattende 
konsekvensutredning som ved åpning av nye områder i medhold av petrl. § 3-1, men i alle 
fall krav om en konsekvensutredning av et visst omfang.  
Det er imidlertid flere forhold som taler mot å kreve en konsekvensutredning på dette 
stadiet. Vilkår kan fastsettes så langt de har en « naturlig tilknytning» til virksomheten.
176
 
Dermed kan det langt på vei stilles forholdsvis strenge krav til fremtidig utvinning. Disse 
vilkårene kan dempe problemene som ellers ville oppstått. Selv om vilkår ikke fører til ny 
kunnskap eller oppdagelse av miljømessige forhold bidrar de til en forsvarlig forvaltning av 
ressursene. Kunnskap ervervet ved utarbeidelsen av de helhetlige forvaltningsplanene 
anvendes i stor grad ved vilkårsfastsettelsen. En slik adgang til å sette miljø- og 
fiskerivilkår er en nødvendighet og en forutsetning for virksomhet i området. Et spørsmål 
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som melder seg er om vilkårene har noen likhetstrekk med en konsekvensutredning. Skal 
noe overhodet utredes eller er det bare vilkår som setter begrensninger? 
 Slike vilkår oppstilles både i invitasjonen til de ordinære konsesjonsrunder og i 
ordningen med TFO. Av forvaltningsplanene for det marine miljøet i Norskehavet 
fremkommer det at produksjon av hydrokarboner og hensynet til miljøet kan komme i 
konflikt med hverandre, målet er imidlertid at disse interessene skal kunne sameksistere.
177
  
Det oppstilles både generelle og mer områdespesifikke vilkår.
178
 Det påpekes i 
forvaltningsplanen for Norskehavet at det i noen områder er behov for « særlig beskyttelse 
av miljøverdier».
179
 En gjennomgang av vilkårene for den 22. konsesjonsrunde viser hvilke 
type vilkår som oppstilles.
180
 
Blant vilkårene finner vi noe som minner om en form for utredning. Selskapene må 
foreta en kartlegging av « eventuelle forekomster av korallrev og andre verdifulle 
bunnsamfunn».
181
 Ordlyden tilsier at dette er en ny kartlegging ettersom funn skal 
gjennomføres på et format som kan gå inn i MAREANO.
182
  En begrensning ligger i at det 
bare er bunnsamfunn eller korallrev «som kan bli berørt av petroleumsaktivitet» som skal 
kartlegges.
183
 Akkurat der borehullet plasseres er i alle fall omfattet av kravet om en slik 
kartlegging, men hvor grensen for kartleggingen går er imidlertid ikke helt klart. Skulle 
slike verdifulle bunnsamfunn eller korallrev oppdages kan det stilles særskilte krav for å 
unngå skade på slike forekomster. Rettighetshaver må altså gå aktivt inn for å kartlegge 
forholdene på havbunnen. Man kan se dette som en svært spesifikk, men liten 
konsekvensutredning. Problemet her er de områdene som ikke blir direkte «berørt» av 
aktiviteten, men som likevel kan ta skade av virksomheten. 
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Miljø- og fiskerivilkårene som oppstilles i TFO er langt på vei de samme som ved de 
ordinære konsesjonsrunder. Ettersom områdene her anses som modne områder og dermed 
er godt kartlagt er fraværet av konsekvensutredning mindre betenkelig. Strenge vilkår 
oppstilles også ved tildeling av utvinningstillatelser i forhåndsdefinerte områder i 
Nordsjøen. Det stilles blant annet strenge krav til beredskap rundt faren for akuttutslipp 
fordi noen av blokkene ligger nær eller i kyststrømmen.
184
 For det andre oppstilles det 
borebegrensninger for flere blokker i perioden 1. april til 30. juni fordi det fiskes etter tobis 
i denne perioden.
185
 Det henvises også i teksten til den adgang myndighetene har til senere 
å fastsette vilkår, som vil gjelde ved selvstendige utbygginger i disse områdene.  
Så langt ser vi at de helhetlige forvaltningsplaner langt på vei sørger for en grundig 
utredning av forholdene i områder som utlyses og krav om kartlegging av havbunnen 
innebærer en konkret plikt til å foreta undersøkelser. I tillegg setter vilkårene i 
konsesjonsrundene strenge rammer for gjennomføring av virksomhet. Et ytterligere krav 
om en omfattende konsekvensutredning ved tildeling av utvinningstillatelser ser ut til å 
være overflødig, og ville medføre et tidkrevende merarbeid. Når det også kreves 
gjennomført en konsekvensutredning ved godkjennelse av PUD er det lite å oppnå med et 
krav om konsekvensutredning ved tildeling av utvinningstillatelser, jf. petrl. § 3-3. 
 
5 Krav til konsekvensutredning i plan for utbygging og drift 
 
5.1 Innledning 
 
I kapittel 5 er temaet krav til konsekvensutredning i plan for utbygging og drift (PUD). En 
PUD må godkjennes av departementet dersom en forekomst besluttes utbygget. Leteboring 
i medhold av petrl. § 3-3 har da funnet sted og kommersielt funn er påvist. Godkjennelse av 
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planen er essensiell for rettighetshaver. Utbygging av forekomsten kan ikke iverksettes før 
planen er godkjent. Behandling og godkjennelse av PUD drøftes i kapittel 5.2.  
 Planen består av to hovedelementer. Det skal utarbeides en del som beskriver selve 
utbyggingen og en konsekvensutredningsdel. Krav til konsekvensutredning er av størst 
interesse da krav til utbyggingsdelen i stor grad består av tekniske beskrivelser. Det 
avgrenses i dette kapittelet mot plan for anlegg og drift (PAD) som er en selvstendig 
tillatelse, ofte beregnet på transport av petroleum. Det skal om mulig avklares i PUD om 
det er behov for en senere PAD.
186
 Spørsmålet er hvilke krav som oppstilles i 
konsekvensutredningsdelen. Dette behandles i kapittel 5.3. I dette spørsmålet kan PUD- 
veilederen være av betydning.
187
 Et spørsmål er hva som ligger til grunn for den 
konsekvensutredning som fremlegges i PUD. Det er da av betydning hvilke områder som 
skal dekkes av konsekvensutredningen. 
 Det er i utgangspunktet feltspesifikke forhold som skal utredes. Det kan imidlertid 
kreves en konsekvensutredning for et større samlet område, jf. petrl.§ 4-2, 3.ledd. En slik 
utvidet konsekvensutredning kan kreves dersom det foreligger «særlige grunner». Et 
spørsmål er derfor hva som anses som særlig grunner. Dette drøftes i kapittel 5.4. Her 
drøftes også prinsippet om samlet belastning som kan være av betydning når det gjelder 
slike særlige grunner. 
  
5.2 Behandling av plan for utbygging og drift 
 
Når en plan for utbygging og drift skal fremlegges, samt godkjennelse av planen er 
gjenstand for drøftelse i dette kapittelet. Når en PUD må fremlegges er en sentral del av 
bestemmelsen. Dette reguleres av petrl.§ 4-2, 1.ledd. Når et kommersielt funn er påvist og 
rettighetshaver beslutter å bygge ut forekomsten kreves PUD fremlagt for godkjennelse. 
Bestemmelsen i petrl.§ 4-2 er blant de viktigste bestemmelsene når det gjelder 
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myndighetenes adgang til styring av petroleumsvirksomhet på sokkelen. Bestemmelsen er i 
utgangspunktet en videreføring av § 23 i 1985-loven. Det har imidlertid kommet til enkelte 
tillegg og det er foretatt tilpasninger i gjeldende rett. Etter petrl.§ 4-2 må planen fremlegges 
ved utbygging av en petroleumsforekomst. Her oppstår spørsmålet om hva som utgjør én 
petroleumsforekomst.  
En annen viktig del av bestemmelsen om PUD er godkjennelsen. Det er viktig for 
rettighetshaver at planen blir godkjent slik at utbygging kan iverksettes. En PUD kan ikke 
nektes godkjent uten grunn, det må foreligge velbegrunnede hensyn bak avslaget. 
Myndighetene har også adgang til å stille vilkår i PUD såfremt vilkåret har « en naturlig 
tilknytning» til innholdet i planen, jf. petrl.§ 10-18, 4.ledd. Planen kan dermed godkjennes, 
men med strenge vilkår for hvordan utbygging skal gjennomføres. Rettighetshaverne står 
altså ikke helt fritt til selv å velge utbyggingsløsning.   
 
5.2.1 Når skal PUD fremlegges? 
 
Det gis ikke noen spesifikk tillatelse etter petrl. § 4-2 det er utbyggingskonseptet og den 
vedlagte konsekvensutredning som godkjennes. Når rettighetshaver i medhold av 
samarbeidsavtalen «beslutter» å bygge ut forekomsten skal PUD utarbeides.
 
Dersom 
styringskomiteen vedtar en beslutning om videreføring, er neste steg at operatøren 
utarbeider en utbyggingsplan.
188
 
Noen spørsmål må her avklares. For det første er det spørsmål om den fremlagte 
plan skal anses som en helt ny plan eller en endring av tidligere plan. En endring av 
tidligere plan krever for øvrig også godkjennelse, jf. petrl. § 4-2, siste ledd. Vesentlige 
avvik eller endring av forutsetninger i planen skal underrettes departementet. Som 
hovedregel skal rettighetshaver alltid varsle departementet når endringer foretas. Er 
endringen ubetydelig eller i alle tilfeller ikke av strukturell art anses neppe endringen som 
«vesentlig», jf. petrl.§ 4-2, siste ledd. Det kan forekomme at endringene er så store at man i 
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høy grad har fjernet seg fra den opprinnelige planen, det er da snakk om en ny plan. Om det 
er en ny plan eller en endring er ikke særlig problematisk. Planen må uansett godkjennes 
før utbygging av forekomsten kan iverksettes. Vesentlige kontraktsmessige forpliktelser 
kan som hovedregel ikke inngås før planen er godkjent, jf. petrl.§ 4-2, 5. ledd. 
Spørsmålet om hva som utgjør én «petroleumsforekomst» kan være 
problematisk.
189
 Dette problemet er ikke fullt så åpenlyst. Det er ikke behovet for nye 
innretninger som trigger plikten til å fremlegge PUD det er selve petroleumsforekomsten. I 
og med at det i PUD kreves utarbeidet en konsekvensutredning er det viktig at dette er 
avklart. Etter legaldefinisjonen i petrl. § 1-6 bokstav b) er én «petroleumsforekomst» en 
ansamling av petroleum i en geologisk enhet. Avgjørende for om det er tale om én eller 
flere forekomster er om petroleumen er i trykkommunikasjon. For å unngå at det her 
oppstår problemer er det departementet som avgjør hvorvidt det er snakk om én eller flere 
forekomster.
190
 Slik unngår man uklarheter angående når en plan for utbygging og drift 
skal fremlegges. 
Hvor store modifikasjoner som kreves på eksisterende innretninger er irrelevant. 
Planen er også uavhengig av om det kreves helt nye innretninger. Skal en forekomst bygges 
ut, skal PUD fremlegges. Dersom rettighetshaver skal benytte andres innretninger ved 
realisering av feltet vil dette nærmest alltid kreve utbygging i noen grad. Såfremt det per 
definisjon ikke er snakk om samme forekomst kreves fremleggelse av PUD for 
godkjennelse. Bruk av andres innretninger reguleres forøvrig av petrl. § 4-8, en regel som 
fremmer utnyttelse av eksisterende infrastruktur og som er viktig i ordningen med TFO.  
Det kan gis fritak for fremleggelse av PUD, men dette må rettighetshaver søke 
om.
191
 Det må da godtgjøres at utbyggingen allerede vil være omfattet av «eksisterende 
relevant konsekvensutredning», jf. petrforsk.§ 22a. Ved utbygging av en forekomst som i 
stor grad skal benytte seg av allerede eksisterende infrastruktur vil dette være relevant. 
Tillatelser gitt i modne områder etter ordningen med TFO vil ofte ligge i områder hvor det 
allerede foreligger konsekvensutredninger. Om de foreliggende konsekvensutredningene er 
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tilstrekkelige vil i stor grad avhenge av hvor omfatte utbyggingen er og hvor mye av den 
eksisterende infrastruktur som kan benyttes. Det er opp til departementets skjønn om en ny 
konsekvensutredning må utarbeides.
192
 Etter søknad kan det også gis fritak for 
konsekvensutredning ved utbygging av små funn, hvor utvunnet mengde ikke må overstige 
4 000 fat olje og 500 000 m³ naturgass per dag.
193
 Forutsetningen er imidlertid at 
utbyggingen heller ikke antas å ha «vesentlige næringsmessige eller miljømessige 
virkninger», jf. petrforsk. § 22b, 2.ledd. Krav om konsekvensutredning kan helt eller delvis 
fravikes selv for høyere terskelverdier, prosjektet må da ikke antas å ha «vesentlige 
grenseoverskridende miljøvirkninger», jf. petrl.§22b, 3.ledd.  
 
5.2.2 Godkjennelse av PUD 
 
Godkjennelse av PUD markerer starten på utbygging av en petroleumsforekomst. Det er 
således ikke tildelingen av utvinningstillatelsen som er det viktigste slikt sett. Det har vært 
reist spørsmål om ikke utvinningstillatelsen i seg selv innebærer et krav på å få bygge ut. 
Med andre ord om myndighetene er forpliktet til å godkjenne PUD når rettighetshaver er i 
besittelse av en utvinningstillatelse, i teorien besvares dette benektende.
194
   
PUD kan ikke nektes godkjent uten grunn, det må foreligge et velbegrunnet avslag. 
Dersom utvinning ikke lenger ønskes gjennomført i det tildelte område kan ikke PUD 
nektes godkjent på dette grunnlag. I realiteten vil slik nektelse være en omgjøring av 
tillatelsen gitt i medhold av petrl. § 3-3. Eventuell omgjøring av tillatelse kan bare skje 
dersom vilkårene for omgjøring av forvaltningsavgjørelser er tilstede etter ulovfestet 
forvaltningsrett. Adgangen til å oppstille vilkår er imidlertid tilstede ved godkjennelse av 
PUD.  Det følger av alminnelig forvaltningsrett at det kan stilles vilkår ved begunstigende 
forvaltningsvedtak, det fremkommer imidlertid også eksplisitt av petroleumsloven selv. 
Etter petrl.§ 10-18, 4. ledd kan det oppstilles vilkår så langt de har en « naturlig 
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tilknytning» til vedtaket. Krav som oppstilles kan imidlertid anses som så tyngende at 
rettighetshaver velger ikke å gå videre med planene om å bygge ut.
195
 Departementet skal 
redegjøre for og begrunne vedtaket om å godkjenne eller ikke godkjenne PUD. Dette 
dokumentet skal offentliggjøres.
196
 I begrunnelsen skal det fremgå «hvilke miljøvilkår som 
eventuelt er knyttet til godkjennelsen samt hvilke tiltak som eventuelt er forutsatt å avbøte 
vesentlige negative miljøvirkninger», jf. petrforsk.§ 20, 4.ledd. 
Den styring myndighetene har i medhold av petrl. § 4-2 skjer i praksis ved en 
løpende dialog med rettighetshaver. Planen tilpasses derfor ofte underveis før 
departementet fatter en formell avgjørelse. Planen skal så fremlegges «departementet» til 
godkjennelse, som her innebærer at Olje- og energidepartementet formelt godkjenner 
planen.
197
 Dette er ikke helt presist. Det er nemlig kostnadsrammen som avgjør hvem som 
skal behandle saken. Dersom kostnadsrammen for en utbygging overstiger 10 milliarder 
NOK skal saken legges frem for Stortinget. Dersom kostnadsrammen ikke overstiger 10 
milliarder avgjør kongen i statsråd.
198
 Det er således bare godkjennelse «på papiret» som 
gis av departementet. Petroleumsvirksomhet har så stor betydning for samfunnet at det er 
viktig at en godkjennelse ikke foretas utelukkende av departementet. Likevel er den 
viktigste tillatelsen, nemlig utvinningstillatelsen, allerede tildelt av departementet på 
tidspunktet for godkjennelse av PUD.   
 
5.3 Krav til konsekvensutredning 
 
I dette kapittelet drøftes krav til konsekvensutredning i plan for utbygging og drift. Krav til 
konsekvensutredning i PUD er ikke nødvendigvis innholdsmessig likelydende krav i petrl. 
§ 3-1. Krav om konsekvensutredning oppstilles i to svært ulike situasjoner. Ved åpning av 
nye områder er det den samlede virkning av fremtidig virksomhet som utredes. I en plan 
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for utbygging og drift er det virkningen av det spesifikke utbyggings- og 
produksjonsprosjektet som utredes. Konsekvensutredningen i PUD er dermed langt mer 
detaljspesifikk enn den ved åpning av nye områder. En annen forskjell ligger i selve 
utredningsprosessen. I motsetning til utredningen etter petrl. § 3-1 utarbeides 
konsekvensutredningen i PUD av operatøren, på vegne av rettighetshaverne etter 
utvinningstillatelsen. Det er altså ikke myndighetene selv som utarbeider 
konsekvensutredningen. Noen av prinsippene i naturmangfoldloven kommer til anvendelse 
også på norsk sokkel, men prinsippene er bare pliktige retningslinjer for forvaltningen. Er 
det slik sett problematisk at det her er operatøren og ikke myndighetene som utarbeider 
konsekvensutredningen? Konsekvensutredningen som utarbeides danner deler av 
beslutningsgrunnlaget for godkjennelsen. Hva som kreves av en konsekvensutredning i 
plan for utbygging og drift er derfor viktige spørsmål. Utbyggingsdelen behandles kort da 
den i stor grad angår tekniske løsninger. 
5.3.1 Utbyggingsdelen 
 
Plan for utbygging og drift skal inneholde en beskrivelse av blant annet tekniske og 
sikkerhetsmessige forhold, jf. petrl. §4-2, 2.ledd. Hvordan innretningen skal disponeres ved 
avsluttet virksomhet skal også beskrives. Som nevnt innledningsvis faller imidlertid 
disponeringsplanen utenfor avhandlingens tema. Dersom det er behov for innretninger som 
beskrevet i plan for anlegg og drift etter petrl. § 4-3, skal disse inkluderes i beskrivelsen.  
 Petroleumsforskriften supplerer her bestemmelsen i petrl. § 4-2. Utbyggingsdelen 
skal « i nødvendig utstrekning» inneholde beskrivelser av «tekniske løsninger, herunder 
løsninger for å forebygge og minimalisere miljøskadelige utslipp», jf. petrforsk. § 21. En 
PUD kan på grunnlag av utbyggingsdelen nektes godkjent. Nektelsesgrunn kan her være at 
den beskrevne utbyggingsløsning eller konseptvalget ikke er tilfredsstillende. Petrl.§ 4-1 
om forsvarlig utvinning kan komme inn som en skranke. Utvinning skal skje i samsvar med 
«forsvarlige tekniske og sunne økonomiske prinsipper».
199
 Videre skal utvinning foregå på 
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en slik måte at øding av petroleum eller reservoarenergi unngås. Det er på den annen side 
begrenset hvor grundig og dypt myndighetene kan gå i en gjennomgang av tekniske 
løsninger.
200
  Det viktigste er at konseptvalget beskrives så nøyaktig som overhodet mulig. 
Øvrige bestemmelser som regulerer detaljene i utbyggingsplanene er av utpreget teknisk 
karakter, denne delen av planen vies derfor ikke større plass her.    
 
5.3.2 Konsekvensutredningsdelen 
 
Konsekvensutredningen skal inneholde en beskrivelse av nærings- og miljømessige 
forhold, jf. petrl. § 4-2, 2. ledd. At dette er et krav om konsekvensutredning følger eksplisitt 
av petrforsk. § 20, 1. ledd. Konsekvensutredningen skal kartlegge de miljømessige 
virkninger av en driftsfase, på dette tidspunkt har man god oversikt over måten 
petroleumsforekomsten skal bygges ut på og letefasen er over.   
Rettighetshaver skal «i god tid» før fremleggelse av planen utarbeide forslag til 
utredningsprogram.
201
  Forslaget skal sendes til «uttalelse» hos berørte myndigheter og 
interesseorganisasjoner.
202
 Disse uttalelsene skal tas med i den endelige godkjennelse av 
planen, jf. petrforsk.§ 20, 1.ledd. Departementet fastsetter så utredningsprogrammet på 
bakgrunn av forslaget og uttalelsene.
203
 Dette er en viktig bestemmelse. Miljøspørsmål 
utgjør en stor del av utredningen og det er viktig med offentlighet også her. Selve 
programmet skal imidlertid ikke sendes på høring, men departementet kan i «særlige 
tilfeller» bestemme at det skal skje.
204
 Dersom det gjelder utbygging i et tidligere omstridt 
område eller et større prosjekt kan dette være slikt særlig tilfelle. Kravet til forsvarlig 
saksbehandling kommer altså inn ved bedømmelsen av « særlige tilfeller».  
I forhold til 1985-loven er kravet til dokumentasjon noe lempet. Om denne 
endringen uttales det «at omfanget av dokumentasjon skal tilpasses individuelt i forhold til 
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de spørsmål som krever avklaring. De myndigheter som ivaretar interesser i den enkelte 
sak vil være med å avklare behovet for dokumentasjon».
205
 Berørte myndigheter kobles inn 
når dokumentasjonsbehovet i tilknytning til konsekvensutredningene skal avgjøres.
206
 En 
av hensiktene med endringen er at departementet kun skal motta den nødvendige 
dokumentasjon.
207
 En forutsetning for at endringen skal fungere er at rettighetshaver og 
myndighetene søker å avklare « behovet for, innholdet, og omfanget av dokumentasjonen 
før myndighetene fastsetter dette i det enkelte tilfelle».
208
   I praksis ser endringen ut til å 
fungere tilfredsstillende da PUD så langt bare er nektet godkjent i to tilfeller.
209
 Skulle 
kommunikasjonen mellom partene på dette tidspunkt ikke være tilfredsstillende kan 
departementet kreve utført ytterligere analyser og studier.
210
 Bestemmelsen i petrl. § 4-2, 
2.ledd er utpreget positivrettslig det samme er de tilhørende reglene i petroleumsforskriften. 
Som det innledningsvis står, «skal» planene innehold en beskrivelse av det som videre 
følger. 
Annet enn at de nærings- og miljømessige forhold skal beskrives i planen sier ikke 
petrl. § 4-2, 2. ledd. Bestemmelsen suppleres her av petrforsk.§ 22a som nærmere regulerer 
innholdet. Konsekvensutredningen skal inneholde en beskrivelse av «det miljø som i 
vesentlig grad kan bli berørt» i tillegg til en vurdering og avveining av miljøkonsekvenser 
ved utbyggingen, jf. petrforsk. § 22a. En naturlig språklig forståelse av ordlyden tilsier at 
det er snakk om krav til en ny konsekvensutredning for det feltspesifikke området. Det 
gjelder imidlertid bare til en viss grad. Allerede i forslag til utredningsprogram skal det 
gjøres rede for konsekvensutredninger som foreligger for området. Forslaget skal også 
gjøre rede for behovet for ytterligere dokumentasjon eller oppdatering dersom det 
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foreligger en tidligere konsekvensutredning.
211
 Konsekvensutredning i plan for utbygging 
og drift ser altså i stor grad ut til å kunne baseres på konsekvensutredninger som allerede er 
utarbeidet. Noe som for det første tidsbesparende. For det annet kan tidligere 
konsekvensutredninger være foretatt av myndighetene. Således er de miljørettslige 
prinsippene i naturmangfoldloven hensyntatt også i PUD.
212
  Det knytter seg imidlertid 
noen betenkeligheter til bruk av tidligere konsekvensutredninger som grunnlag for nye.   
Konsekvensutredning som foreligger for området kan ligge langt tilbake i tid, det 
gjelder i alle fall konsekvensutredning ved åpning av nye områder i medhold av petrl.§ 3-1. 
På den annen side kan nye konsekvensutredninger ha kommet til etter denne. Som nevnt i 
kapittel 1.3 foreligger det flere regionale konsekvensutredninger (RKU) på norsk sokkel. 
Eksempelvis ble regional konsekvensutredning for Nordsjøen ble gjennomført i 1999 og 
senere oppdatert i 2006.
213
 Utbygginger som planlegges foretatt i dette området vil kunne 
basere sin feltspesifikke konsekvensutredning på den tidligere gjennomførte regionale 
konsekvensutredning. 
 Hensikten med regionale konsekvensutredninger er å forenkle senere feltspesifikke 
konsekvensutredninger.
214
 Dette er i utgangspunktet ikke problematisk. Såfremt de 
miljømessige forhold er kartlagt og utredet i den RKU er kravet slik sett oppfylt. Problemet 
vil derimot oppstå om den foreliggende RKU også ligger langt tilbake i tid. Dersom 
konsekvensutredningen i PUD fullt ut baseres på den RKU kan ikke kravet til 
konsekvensutredning anses oppfylt. Eksempelvis ble det i høringsrunden til PUD for 
videreutvikling av Valhall satt spørsmålstegn ved konsekvensutredningen. Her var 
spørsmålet om RKUen for Nordsjøen utgjorde et tilstrekkelig grunnlag til å oppfylle 
utredningskravet.
215
 Det ble stilt spørsmålstegn ved dette fordi den RKU som forelå var fra 
1999.
216
 Det står eksplisitt at forslag til utredningsprogram skal klargjøre behovet for 
                                                 
 
211
 Jf. petrforsk. § 22, 1.ledd. 
212
 Se kapittel 2.3. 
213
 I dette området har petroleumsaktivitet foregått i over 40 år. Miljøvirkninger er derfor godt kartlagt. 
214
 Jf. regional konsekvensutredning for Haltenbanken s.5.  
215
 Jf. St.prp. nr. 76 (2006-2007) s.7, 2.spalte. 
216
 Den oppdaterte RKUen for Nordsjøen (2006), var ikke ferdig utarbeidet på tidspunktet for PUD i 
videreutvikling av Valhall. 
 51 
«ytterliggere dokumentasjon", jf. petrforsk.§ 22, 1.ledd. Kommer det frem i uttalelsene til 
forslag om utredningsprogram eller eventuell høringsrunde at det er behov for et bedre 
beslutningsgrunnlag må rettighetshaver utrede disse forhold i konsekvensutredningen. Når 
konsekvensutredningen er gjennomført skal den sendes til uttalelse hos berørte 
myndigheter og interesseorganisasjoner, jf. petrforsk.§ 22a, 4.ledd. Konsekvensutredningen 
og så langt som mulig eventuelle relevante bakgrunnsdokumenter skal også være 
tilgjengelig på internett.
217
 Hvordan man har vurdert og utredet miljøforhold i PUD er altså 
tilgjengelig for offentligheten. På bakgrunn av høringen tar også departementet «stilling til 
om det er behov for tilleggsutredninger eller dokumentasjon om bestemte forhold».
218
 
Reglene om offentlighet kan her bidra til at konsekvensutredningen gjennomføres like 
grundig som ved åpning av nye områder.  
At det er rettighetshaver som står for utredningen ble problematisert innledningsvis, 
fordi prinsippene i naturmangfoldloven ikke er pliktige retningslinjer for aktørene på 
sokkelen.
219
  Dermed er ikke rettighetshaver pliktig å legge til grunn prinsippene i den 
feltspesifikke konsekvensutredningen. Det er imidlertid myndighetene som til slutt 
godkjenner planen og for dem må prinsippene legges til grunn som retningslinjer ved 
«utøving av offentlig myndighet» jf. nml. §7. Dersom prinsippene ikke er tilfredsstillende 
ivaretatt i konsekvensutredningen vil det være grunn til å nekte godkjennelse av planen. 
Begrunnelsen vil da være at konsekvensutredningen ikke er tilstrekkelig. Det ser imidlertid 
ut til at myndigheten har sett konsekvensene av at nml.§ 7 ikke gjelder for aktørene på 
sokkelen. I PUD-veilederen står det eksplisitt at rettighetshaver må se hen til 
naturmangfoldloven.
220
 Riktignok er dette bare en veiledning til utarbeidelse av PUD, men 
riset bak speilet er at planen kan nektes godkjent om prinsippene ikke er tilstrekkelig 
ivaretatt i konsekvensutredningen. Dermed ser det ikke ut til at forholdet til 
naturmangfoldloven er fullt så problematisk.  
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Funnene over viser at krav til innhold i konsekvensutredning etter petrl. § 4-2 ikke er helt 
ulikt krav til konsekvensutredning ved åpning av nye områder, jf. petrl. § 3-1. Det er 
imidlertid en feltspesifikk utredning som i stor grad omhandler sider ved driftsfasen. 
Reglene om høringsprosessen bidrar til at miljøinteresser vies betydelig plass. 
Beslutningsgrunnlaget som legges frem ved godkjennelsen av planen inneholder til dels 
grundige utredninger av miljøforhold. I alle tilfeller kan en PUD nektes godkjent om den 
ikke i tilstrekkelig grad har ivaretatt hensyn til miljøet.  
 
5.4 Krav til konsekvensutredning for et større samlet område 
 
Hovedregelen er at PUD skal fremlegges ved beslutning om å bygge ut en 
petroleumsforekomst. Konsekvensutredningen i planen er i utgangspunktet svært 
feltspesifikk. I dette kapittelet drøftes den myndighet departementet har til å pålegge 
rettighetshaver å utrede et større samlet område. Denne skjønnsmyndigheten kan benyttes 
dersom « særlige grunner» tilsier det, jf. petrl. § 4-2, 3. ledd.  Hva som utgjør slike «særlige 
grunner» er avgjørende for om konsekvensutredning av et større samlet område kan kreves. 
Utover dette oppstilles de samme krav til innhold i konsekvensutredningen. Prinsippet om 
samlet belastning drøftes også fordi det kan få betydning i spørsmålet om hva utgjør 
«særlige grunner».    
 
5.4.1 Tredje ledd 
 
I medhold av petrl.§ 4-2, 3. ledd kan det kreves gjennomført en konsekvensutredning for et 
større samlet område når « særlige grunner» taler for det. Kravet til «særlige grunner» er 
ikke presisert ytterligere i petroleumsforskriften, men det antas at formålet er å 
tilveiebringe informasjon om eventuelle kumulative effekter ved flere utbygginger.
221
 Et 
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enkelt område kan være egnet for flere små utbygginger og hver enkelt utbygging kan 
medføre relativt små miljømessige konsekvenser. En utvidet konsekvensutredning vil være 
bedre egnet til å belyse forholdene i området. Områder hvor flere felt skal bygges ut 
samtidig kan også være gjenstand for en utvidet konsekvensutredning. Det er antatt at 
myndighetene har en vid skjønnsmyndighet når det gjelder hva som er slike «særlige 
grunner».
222
 I forarbeidene påpekes potensielle kumulative miljøeffekter som slike 
grunner.
223
 Begrensninger i annen næringsutøvelse, eksempelvis fiskeriene, kan tenkes å 
være av en slik art at det krever en utvidet konsekvensutredning.
224
  
I større områder foregår ofte virksomhet med rettighetshavere etter flere 
utvinningstillatelser. Krav om konsekvensutredning for et større samlet område vil da 
omfatte områder med andre rettighetshavere. Grunnet modningen av områdene på norsk 
sokkel vil man fremover få flere rettighetshavere og flere utvinningstillatelser i tilstøtende 
arealer. Tildelt areal vil i fremtiden også ligge nærmere hverandre enn før. Man ser trenden 
med mindre selskaper som spesialiserer seg på haleproduksjon, i tillegg til de som 
spesialiserer seg på marginaliserte felt.
225
 I og med ordningen med tildeling i 
forhåndsdefinerte områder får mindre selskap lettere tilgang til norsk sokkel, dermed ser 
man også en økning når det gjelder antall aktører. Dette er i utgangspunktet positivt. En 
høyere prosentvis utvinning av reservoarene finner dermed sted. 
At flere utvinningstillatelser tildeles innenfor nærliggende områder har en 
problematisk side til petrl. § 4-2, 3.ledd. Noen opplysninger kan nemlig tilbakeholdes 
dersom det gjelder feltinterne forhold. Vedkommende rettighetshaver som skal foreta 
konsekvensutredningen, i medhold av tredje ledd, må da basere seg på delvis åpne 
kilder.
226
 Dette kan påvirke både detaljgraden og belysningen av eventuelle 
miljøvirkninger. 
227
 Likevel er det vanskelig å se at miljømessige forhold kan unntas som 
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feltinterne, eksempelvis kan informasjon om bunnforhold rundt andre felt neppe unntas. 
Feltintern informasjon som kan unntas er først og fremst bedriftsintern informasjon. Det 
gjelder eksempelvis opplysninger om tekniske innretninger eller fremgangsmåter, jf. 
mlinfl. § 17.  At dette kan få betydning for belysning av miljøvirkninger kan likevel tenkes. 
Det er de kumulative effektene som søkes belyst ved den utvidede utredningen og selv 
relativt små opplysninger kan påvirke helheten av utredningen.  Det er imidlertid ikke lett å 
se hvilke feltinterne opplysninger som kan unntas og samtidig få betydning når det gjelder 
konsekvensutredning av miljøforhold. 
Det er flere forhold som kan tilsi at det foreligger «særlige grunner» og som krever 
en konsekvensutredning for et større samlet område. Adgang til å kreve en utvidet 
konsekvensutredning ville departementet trolig hatt også etter regelen om å sette vilkår, jf. 
petrl. § 10-18.  Det er likevel positivt at det står uttrykkelig i lovteksten. Dette fører til en 
forsvarlig saksbehandling og bidrar til et betryggende beslutningsgrunnlag.  
  
5.4.2 Prinsippet om samlet belastning 
 
Som vist i kapittel 2.3 får visse bestemmelser i naturmangfoldloven anvendelse på norsk 
sokkel.
228
 Det miljørettslige prinsippet om samlet belastning er av interesse her.
229
 
Prinsippet kommer til anvendelse på sokkelen så langt det passer.
230
 Dette prinsippet kan få 
betydning ved vurderingen av om «særlige grunner» foreligger. Bestemmelsen lyder slik: « 
En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som 
økosystemet er eller vil bli utsatt for».
231
 Vurderingen av den samlede belastning har to 
sider. Det omfatter den totale summen av eksisterende påvirkning, og den nåværende og 
ventelige påvirkning.
232
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Selv om en ny utbygging i omfang er mindre inngripende enn foregående utbygginger kan 
det være at man nærmer seg en kritisk grense for hva miljøet kan tåle. Vurderinger av 
samlede belastninger har stor betydning i forurensningssektoren, noe som gjør seg gjeldene 
også på sokkelen. Det gis blant annet utslippstillatelser i forbindelse med utvinning.
233
 
Prinsippet innebærer at det ikke bare er virkningene av det foreliggende tiltaket isolert sett 
som skal vurderes. Det er helheten av det nye tiltaket, sett i lys av tidligere tiltak og 
fremtidige påregnelige inngrep. Kartlegging av om man nærmer seg den kritiske grense kan 
være grunn til å kreve en utvidet konsekvensutredning, dette vil være en særlig grunn. 
Dersom en konsekvensutredning kreves på dette grunnlag oppstår det likevel et problem. 
De forhold som kan unntas som feltinterne blir ikke med i utredningen. Dette kan være av 
betydning for om den kritiske grense er nådd. Som tidligere nevnt er det imidlertid 
vanskelig å se hva som kan unntas som feltinterne opplysninger når det gjelder 
miljøforhold. Krav om innsyn i miljømessige forhold hvor det tydelig spesifiseres at det 
gjelder kartlegging av den samlede belastning av virksomheter kan neppe avvises, jf. 
mlinfl. § 16. Dersom ikke rettighetshaver får slik informasjon må i alle tilfelle 
myndighetene kunne kreve slik informasjon og sammenfatte funnene for å kontrollere om 
man nærmere seg den kritiske grense for hva det marine miljøet tåler.  Prinsippet om 
samlet belastning vil uansett kunne utgjøre slike « særlige grunner». 
 
6 Avsluttende bemerkninger 
 
Tema for avhandlingen er krav til konsekvensutredning ved åpning av nye områder og i 
plan for utbygging og drift. Både petroleumsloven §§ 3-1 og 4-2 oppstiller krav om 
konsekvensutredning før henholdsvis åpning av nye områder og i plan for utbygging og 
drift. Det er et høyst politisk spørsmål om nye områder skal åpnes for 
petroleumsvirksomhet. Spørsmålet om gjenåpning bærer også preg av politiske 
tautrekkinger. Det er juridisk sett ingen ting i veien for gjenåpning når en 
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konsekvensutredning først er foretatt i medhold av petroleumsloven § 3-1. At spørsmålet 
om gjenåpning skaper adskillig debatt og protester medfører at nye vurderinger av miljøet 
til en viss grad foretas. Slik sett er reglene om høring og offentlig deltagelse viktige. De 
kan bidra til en fornyet behandling av gjenåpningsspørsmål og bidrar til å belyse forhold 
ved åpning av nye områder. Konsekvensutredningen skal bidra til et godt 
beslutningsgrunnlag og høringsprosessen skal sørge for at allmennheten for kunnskap om 
grunnlaget.  
En avgjørelse om åpning av nye områder er svært viktig.  Det er derfor 
bemerkelsesverdig at dette i utgangspunktet reguleres av bare én bestemmelse. Det er også 
departementet selv som avgjør saksbehandlingen, men reglene i petroleumsforskriften 
kommer supplerende inn. Petroleumsforskriften gir en rekke regler som omhandler 
høringsprosessen og dermed bidrar til offentlighet. Miljøvernorganisasjoner og berørte får 
nå anledning til å påvirke prosessen gjennom uttalelser til konsekvensutredningen. 
Debatten om gjenåpningsprosessen i Nordland VI viser at en vurdering av hva som ligger i 
begrepet «nye områder», jf. petroleumsloven § 3-1 kanskje er hensiktsmessig. Kanskje er 
det behov for en presisering i lovteksten når det gjelder gjenåpning. Går det lang tid fra den 
første konsekvensutredningen ble utarbeidet og frem til gjenåpning kan endring av 
forutsetninger utgjøre et problem. Et lovfestet krav om konsekvensutredning dersom lang 
tid har gått kan bidra til å styrke beslutningsgrunnlaget, og hensynet til forsvarlig 
saksbehandling. Det er imidlertid svært tidkrevende å utarbeide en ny 
konsekvensutredning, men så langt det er forsvarlig kan den nye konsekvensutredningen 
baseres på den foreliggende. Nye forhold som kommer frem må imidlertid utredes på ny. 
 Områdene hvor undersøkelses- og utvinningstillatelser tildeles er dekket av 
konsekvensutredningen foretatt i medhold av petrl. § 3-1. Rettighetene etter petrl. §§ 2-1 og 
3-3 gir til en viss grad rett til fysiske inngrep i naturen. Det kan ved første øyekast virke 
problematisk at det ikke stilles krav om konsekvensutredning her. Myndighetene har 
imidlertid adgang til å sette vilkår for gjennomføringen. Vilkår som til en viss grad krever 
kartlegging av området kreves før undersøkelser kan iverksettes. Aktivitetsforskriften 
oppstiller også krav til grunnlagsundersøkelser før visse typer leteboring. Miljøinteresser 
hensyntas også i disse tillatelsene, selv om det ikke kreves utarbeidet en 
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konsekvensutredning. Dermed er det i utgangspunktet ikke problematisk at det ikke 
oppstilles krav om konsekvensutredning. I tillegg kreves en rekke godkjennelser før 
produksjon av petroleum kan iverksettes. Det kreves også utarbeidet en feltspesifikk 
konsekvensutredning i PUD. Spørsmålet er om denne er tilstrekkelig når det gjelder 
hensyntagen til de miljørettslige prinsipper. En godkjennelse av PUD kan imidlertid nektes 
dersom konsekvensutredningen anses som mangelfull eller ufullstendig. Her vil også 
myndighetene kunne sette vilkår som begrenser aktørenes frihet når det gjelder måten 
utvinning skal foregår på. En godkjennelse av PUD kreves enten tillatelsen er tildelt ved de 
ordinære konsesjonsrunder eller i ordningen med TFO. De to ordningene er likestilte og de 
samme regler må følges. Det oppstilles også miljø- og fiskerivilkår allerede i 
utlysningsteksten. Dersom utvinningstillatelse gis må disse vilkårene følges når 
utvinningen starter.  
Det ble tidligere rettet skarp kritikk mot TFO hvor det blant annet ble hevdet at 
ordningen ikke ivaretok miljøhensyn godt nok. En slik kritikk var kanskje med rette 
fremlagt tidligere. Nå kreves det imidlertid at areal som legges ut i denne ordningen skal ut 
på høring før tildeling skjer. Problemet var før at denne ordningen til dels var unntatt fra 
offentligheten. I og med at områder som utlyses nå skal sendes på høring vil en få frem 
opplysninger og vurderinger som kanskje ikke kom frem tidligere. Disse opplysningene 
kan så brukes til å oppstille vilkår i utlysningsteksten.  
At staten som sådan kan foreta undersøkelser i uåpnede områder kan by på 
problemer. Det er ikke uproblematisk at den samme leteprosessen foretas her som den etter 
en undersøkelsestillatelse. Her er det imidlertid bare snakk om en aktør, nemlig 
Oljedirektoratet på vegne av staten. Ved undersøkelsestillatelser vil man ha flere aktører 
som leter innenfor det samme avgrensede områder. Det blir en langt mindre belastning for 
miljøet når det kun er en aktør. En åpningsprosess er krevende og grunnen til å starte en 
slik prosess er fordi man mener området er mer eller mindre lovende for 
petroleumsvirksomhet. Det er altså nødvendig for fremtidig petroleumsvirksomhet at det 
foretas en forundersøkelse av området.  
 Petroleumsvirksomhet på norsk sokkel er grundig regulert. Faren for akuttutslipp 
vil likevel alltid være tilstede, men langt på vei kan man sørge for at virksomheten kan 
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sameksistere med annen næring og samtidig ivareta det marine miljø. Likevel kan man 
kanskje aldri være for føre-var når det gjelder naturressurser. Hvordan kumulative effekter 
påvirker miljøet gjenstår å se. Likevel har man til dels god oversikt når 
petroleumsvirksomhet nå har foregått på norsk sokkel i over 40 år. Regelverket tar en rekke 
hensyn til miljøet og ingen virksomhet igangsettes på sokkelen uten foreliggende 
kunnskapsinnhenting. Krav om konsekvensutredning før åpning av nye områder og i plan 
for utbygging og drift skal sørge for et forsvarlig beslutningsgrunnlag. Fordelene ved 
tiltaket må fremstå som klart større enn ulempene, men denne avveiningen kan være 
vanskelig. De verdiene petroleumsvirksomheten representerer er langt mer håndgripelige 
enn verdifastsettelse av miljøet. Slik sett vil beslutning om åpning av områder for 
virksomhet samt oppstart av virksomhet alltid være gjenstand for en vanskelig avveining, 
uansett hvor godt miljøinteresser er hensyntatt i lovgivningen.   
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